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ANOTÁCIE 
 
     Práca sa venuje stredovekým keramickým dlaždiciam z hradu Rokštejn. Na tejto lokalite 
sa vyskytli viaceré druhy keramických dlaždíc, ktoré sú v práci rozdelené do skupín podľa 
veľkosti či motívu, ktorý je vyobrazený na dlaždiciach. V práci je venovaná pozornosť aj 
nekeramickým podlahám z tohto hradu. Taktiež je tu načrtnutý stavebno – historický vývoj 
hradu Rokštejn. 
     V práci je načrtnutý vývoj stredovekých keramických dlaždíc na území Českej Republiky. 
Taktiež je v práci spomenutý vývoj keramickej dlažby na území Európy, druhy dlaždíc 
a technologický postup pri výrobe dlaždíc.  
 
KĽÚČOVÉ SLOVÁ 
hrad Rokštejn, keramické dlaždice, rekonštrukcia, rozbory keramických dlaždíc 
 
 
 
 
ANNOTATION 
     This thesis deals with medieval ceramic floor tiles from castle Rokštejn. On this site were 
found various kinds of ceramic floor tiles that are divided to groups by their size or theme. 
Thesis deals with another kinds of floor covering. Also is mentioned developement of castle 
Rokštejn. 
     In thesis is also mentioned developement of medieval ceramic floor tiles in Czech 
Republic and in anothers countries in Europe.  
 
KEYWORDS 
castle Rokštejn, ceramic floor tiles, reconstruction, analyses of ceramic floor tiles 
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Boh Stvoriteľ bol prvý hrnčiar.  
(Heslo stredovekých hrnčiarov) 
 
1. Úvod 
 
     Romantická zrúcanina hradu Rokštejn na seba pútala pozornosť už od novoveku. O tento 
hrad sa zaujímali nielen bádatelia, ale aj nadšenci z okolitých miest a dedín. Nie je sa čomu 
diviť, veď doteraz lákala mnohých nielen svojím výzorom mocného hradu, ale aj množstvom 
zaujímavých objavených predmetov. Práve tieto artefakty a ich spracovanie by nám mohlo 
priniesť viacej svetla do otázok o živote v stredoveku. 
     Úlohou tejto práce bude pokúsiť sa zodpovedať minimálne na otázky, aké druhy 
podlahovej keramickej krytiny a kde sa na hrade používali. K riešeniu tohto problému nám 
bude slúžiť bohatá pramenná základňa. Tvorí ju súbor prameňov zo systematického 
archeologického výskumu, ikonografické pramene a literárne pramene týkajúce sa hradov, 
hradnej architektúry a stavebnej keramiky.  
     Otázke riešenia podláh v stredoveku je venovaná v literatúre značná pozornosť. 
Najčastejší typ podlahy dochovaný in situ je hlinený a nachádzal sa v suterénoch alebo 
prízemiach budov. Na niektorých lokalitách, napr. ako hrad Rokštejn, je skúmaný 
mikromorfologicky. Podlahy z dreva môžu zanechať po sebe stopy konštrukčné, čo sú napr. 
trámové kapsy, nálezy zuhoľnatených driev alebo stopy v podobe stlených zvyškov 
konštrukcií. Najviac dokladov po sebe zanechávajú podlahy z kameňa či dlaždíc. Podlahy 
tvorené dlaždicami sa výnimočne dochovajú in situ v prízemiach alebo suterénoch budov. 
Naopak ich rekonštrukcia v zvýšených poschodiach závisí na kvalite dokumentácie terénnej 
situácie.   
     Ďalším cieľom bude snaha teoreticky zodpovedať na otázku, ako vyzerala podlaha 
tvorená dlaždicami na tejto lokalite. Taktiež bude v práci rozobraná problematika tohto typu 
stavebnej keramiky – od jej počiatkov na našom území až po spôsob jej výroby. V tejto práci 
je načrtnutý vývoj dlaždíc od ich začatia používania a taktiež vývoj dlaždíc v zahraničí.            
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2. Metodika práce 
 
     Fragmenty dlaždíc, pochádzajúce z archeologických výskumov na hrade Rokštejn, už boli 
podrobne zdokumentované (fotografované, zistené rozmery fragmentov) a priradené 
k jednotlivým typom. Nasledovalo ich rozdelenie do fragmentárnych skupín. 
     Z jednotlivých archeologických vrstiev a situácií boli vyťažené informácie týkajúce sa 
stratigrafických vzťahov nálezov dlaždíc. Materiál bol podrobený ikonografickej analýze 
vyobrazených motívov na reliéfnych dlaždiciach a vyhľadávanie analogických nálezov 
dlaždíc.   
     Po analýzach ikonografických nasledoval rozbor dlaždíc po stránke mineralogickej 
a technologickej.  
     Záverom bol urobení pokus o hypotetickú rekonštrukciu vzhľadu keramických podláh 
a ich rozmiestnenie na hrade Rokštejn. 
     Časť práce, týkajúca sa stavebného a historického vývoja hradu Rokštejn, vychádza 
predovšetkým z štúdií Z. Měřínského. Ďalší okruh literatúry sa týkal vývoja dlaždíc na 
našom území, najmä práce B. Nechvátala a A. Merhautovej. Vývoj dlaždíc v Nemecku rieši 
vo svojej práci E. Landgraf, vo Francúzsku (najmä v Paríži) M. Fleury, Ch. Norton 
a v Anglicku E. Eames.  
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3. Dejiny bádania 
 
     Hrad Rokštejn na seba pútal pozornosť už od 19. storočia. Upútaval najmä miestnych 
zapálených vlastivedných bádateľov. Ich výskum sa však obmedzil iba na opis stojacich častí 
hradu a histórie hradu (MĚŘÍNSKÝ 2007, 10, poznámka 10 – tam ďalšia literatúra). Hrad 
skúmala aj D. Menclová. Urobila však len stavebno-historický výskum horného hradu 
a výsledok nebol publikovaný celý. D. Menclová sa zaujímala najmä o stojacu časť hradu 
(MĚŘÍNSKÝ 2007, 10, poznámka 10, 59, 61; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 3, poznámka 
1, 17-18).  
     Ďalší výskum pod vedením amatérskeho nadšenca B. Coufala prebiehal na prelome 50. 
a 60. rokov. 20. storočia. Ing. B. Coufal mal dom na severnom predhradí hradu Rokštejn. 
S prispením miestneho MNV a pomocou miestnych obyvateľov alebo študentov z mesta 
Třebíč robil výskum najmä v hornej časti hradu, ale i v dolnom paláci v časti B.    
    Výsledky svojho bádania si zapisoval do denníku, ktorý sa zachoval a jeho kópia je 
uložená na ÚAM FF. Opisy nálezových situácií sú však veľmi jednoduché. B. Coufal pri 
svojom výskume hradu robil fotografickú dokumentáciu, ktorá však bola len veľmi 
nepravidelná (MĚŘINSKÝ 2007, 87; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 26) 
     V 60. rokoch robil výskum na hrade Z. Měřínský. Bola to prevažne prospekcia terénu 
a povrchové zbery. Menší archeologický výskum prebehol v roku 1965 v oblasti horného 
hradu  (MĚŘÍNSKÝ 2007, 87; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 26). 
    V roku 1981 sa začalo so záchranným výskumom, keď kvôli plánovanej výstavbe vodnej 
nádrže na pitnú vodu na dolnom toku rieky Brtnice, ktorá mala zaplaviť aj hrad Rokštejn. 
Avšak plán s postavením priehrady sa neuskutočnil, čo umožnilo podrobný prieskum 
lokality. Od roku 1981 do roku 1988 ho vykonával Archeologický ústav ČSAV Brno pod 
vedením Z. Měřínského. Od roku 1989 do roku 1991 prevzalo výskum Moravské Zemské 
Muzeum. V roku 1992 do roku 1995 výskum prebiehal pod vedením Historického ústavu FF 
MU. Rok 1996 bol prelomový. V tomto roku výskum prebral Ústav archeologie a 
muzeologie, ktorý dodnes skúma hrad Rokštejn (s prestávkou v roku 1997). Po celú dobu 
výskum vedie Z. Měřínský (MĚŘINSKÝ 2007, 8;  MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 26). 
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     Doteraz skúmaná plocha1 je okolo 2000 m2. Hrad Rokštejn je pravdepodobne jeden 
z najdôkladnejšie skúmaných hradov na Morave (MĚŘÍNSKÝ 2007, 133). Z  časti je 
spracovaný v študentských prácach alebo v článkoch archeologických periodík. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 Stav do roku 2006. 
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4. História hradu 
 
4.1 Zakladatelia hradu 
     Údolie na dolnom toku rieky Brtnice je miesto, ktoré si vybrali jeho stavitelia, aby tam 
v druhej polovici 13. storočia postavili hrad Rokštejn. Terén v okolí hradu je mierne zvlnený. 
Obklopujú ho kopce Bizovka (525 m.n.m) a Pavlice (551 m.n.m).  Samotný hrad leží takmer 
uprostred cesty medzi Panskou Lhotou a Přímělkovem. 
Prvé meno hradu bolo Rutenštejn či Hrutenštejn. Pôvod tohto mena je pravdepodobne 
odvodení od rodu Hrutovcov. Neskôr sa vyvíja meno hradu na jeho dnešnú podobu – 
Rokštejn (MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 5). V staršej literatúre sa používa aj iné meno 
Rokštejna – Rokštýn (NEKUDA – REICHERTOVÁ 1968, 57). 
Hrad Rokštejn postavil v tretej štvrtine 13. storočia rod označovaní ako Strížovci. Mali 
vlastnú pečať, ktorá obsahovala leknový list bez stopky. Centrum tohto rodu bolo v Střížove 
a jeho okolí. Rod Strížovcov bol spriaznený s rodom Hrutovcov, ktorý sídlil v Kněžicích. 
Osídlenie tohto kraja rodom Hrutovcov je doložené už od roku 1222 (MĚŘÍNSKÝ 2007, 15; 
MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 4). 
     Prvý krát sa v písomných správach objavuje hrad až v roku 1289. Je to v darovacej listine 
Dětřicha z Kněžic. Ako spolupečatiteľ tejto listiny sa objavuje zakladateľ Rutho z 
Rutenštejna a ako svedkovia Bernard z Rutenštejna a jeho bratia. Ďalšia zmienka o hrade je 
len okrajová a je z roku 1325.  
     Tento rod vlastní hrad až do polovice 14. storočia, kedy ho získava Jan Jindřich 
Lucemburský (MĚŘÍNSKÝ 2007, 18; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 5) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. 1: Podoba hradu Rokštejn po dostavaní na konci 13. storočia podľa 
MEŘINSKÝ 2007, 16, obr. 9. 
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4.2 Jan Jindřich Lucemburský a jeho synovia 
    Jan Jindřich, syn Jána Lucemburského a brat Karla IV., získava 26. decembra 1349 
Moravu ako léno od svojho brata. Týmto sa stáva markgrófom Moravy. Jan Jindřich 
pokračuje v snahe o upevnenie markgrófskej moci na území Moravy. Zväčšuje svoj majetok 
a získava mestá, mestečká a hrady. Takisto nadobúda aj časť pozemkov rodu Strížovcov. 
Neskôr vlastní pozemky v okolí hradu Rokštejn - dediny ako Malé, (Panskú) Lhotu a aj 
samotný hrad. Samotnú držbu hradu dosvedčuje až jeho tretí testament z roku 1371. Rokštejn 
však pravdepodobne bol majetkom markgrófa už v polovici 14. storočia (MĚŘÍNSKÝ 2007, 
19; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 5). Z Rokštejna sa tým stáva dôležitý hrad, z ktorého Jan 
Jindřich môže kontrolovať okolie.  
Rokštejn však sám o sebe bol malý hrad a neposkytoval toľko pohodlia a bezpečia 
a takisto nebol dostatočne vybavený pre ubytovanie väčšieho množstva vojakov. Preto sa 
Rokštejn okolo polovice 14. storočia mení a je takmer kompletne prestavaný. Tejto prestavbe 
je venovaná kapitola „Stavebný vývoj hradu“. Otázkou ostáva, ako dlho a často sa Jan 
Jindřich zdržiaval na hrade, pretože svoje sídlo aj dvor mal v Brne (MEZNÍK 2000, 46). 
     S menom Jana Jindřicha sa spája aj úsilie získať strategicky významné  hrady z rúk 
šľachty a taktiež vystavať nové na strategicky dôležitých miestach. Odkupovaním a stavaním 
nových hradov vytvára tzv. markgrófsku dŕžavu. Do tejto dŕžavy patril aj hrad Rokštejn, ale 
aj ďalšie – Malenovice, Nový Hrádek (okr. Znojmo), Nový hrad, Neuhaus, Bzenec, Cimburk, 
Plankenberg atď (DURDÍK – BOLINA, 2001; PLAČEK 2000b, 46). 
     Jan Jindřich Lucemburský sa ešte za života snažil rozdeliť majetok tak, aby po jeho smrti 
nenastali spory medzi jeho synmi - Joštem, Prokopem a Janem Soběslavem. Všetky jeho 
testamenty potvrdil i jeho brat Karol IV. Pred svojou smrťou spisuje posledný, tretí 
testament.  
     Podľa testamentu zdedil Moravu i hlavnú časť majetku najstarší Jošt. Zvyšok majetku 
a formálny titul získavajú Prokop a Jan Soběslav. Jan Soběslav sa roku 1377 vydáva na 
cirkevnú dráhu (postupne sa z neho stal aquilejský patriarcha). Ako cirkevný hodnostár 
prichádza o určitú časť majetku, do ktorého patrí aj hrad Rokštejn. Pripadá Joštovi, ako 
najstaršiemu synovi. Spory medzi Joštom a Prokopom sa vyostrujú a tak v roku 1380 – 1381 
vypuká prvá markgrófska vojna, ktorá končí v roku 1382 (MĚŘÍNSKÝ 2007, 21-23).  
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    Po smrti Jana Soběslava v roku 1394, získava hrad Rokštejn aj s okolitým majetkom jeho 
brat Prokop. Náklady na udržovanie vojska i vyplatenie dlhov nútia Prokopa, aby hrad 
predal. Stalo sa tak  na konci 14. storočia. Jeho nový majiteľ je Hynek z Valdštejna 
(MĚŘÍNSKÝ  2007, 26; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 8). 
 
4.3 Valdštejni 
     Na konci 14. storočia sa majiteľom hradu stáva Hynek Valdštejnský2. Na Rokštejne býva 
celá jeho rodina. Po nepokojných dobách, ktoré vznikli sporom medzi bratmi Joštom 
a Prokopom Lucemburskými ostali roztrúsené po Morave rôzne zbojnícke družiny. Podobná 
zbojnícka družina bola vytvorená majiteľmi hradu na Rokštejne. Jej veliteľom bol Zikmund 
z Křižanova (MĚŘÍNSKÝ 2007, 31–33).  
     V roku 1402 sa snažia rôzne zbojnícke družiny prepadnúť samotnú Jihlavu. Jednou z nich 
je aj družina z Rokštejna. Do vnútra mesta Jihlavy sa chceli dostať cez minoritský kláštor. 
Udatnosť mníchov a obrancov mesta im to nedovolia a tak tento prepad je neúspešný a časť 
zbojníkov je chytená (MĚŘÍNSKÝ 2007, 38; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 10-11)      
     Hynek z Valdštejna pravdepodobne v roku 1409 zomiera (KREJSOVÁ 2003, 55). 
Jindřich, najstarší syn Hynka z Valdštejna, sa po dosiahnutí dospelosti domáha svojho 
dedičstva. Stalo sa to koncom prvého desaťročia 15. storočia. Už v roku 1413 sa dohaduje so 
sestrou Markétou o jej veno (MĚŘÍNSKÝ 2007, 39-40; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 11-
12). 
     V druhom desaťročí 15. storočia na Morave silnie idea husitstva. Čiastočne za jej šírenie 
môže aj Lacek z Kravař, ktorý spravuje Moravu po smrti Jošta Lucemburského. Keď je Jan 
Hus pozvaní do Kostnice, aby obhájil svoje učenie, rada šľachticov sa doprosuje od  
kráľa Zikmunda Lucemburského pomoci a ochrany pre Jana Husa. Medzi týmito šľachticmi 
je aj Lacek z Kravař a Jindřich z Rokštejna. (DOHNALOVÁ 2009, 21). 
     Po smrti Václava IV. v roku 1419 získava ako dedičstvo okrem iného jeho brat Zikmund 
Lucemburský aj Moravu. Moravská a sliezska šľachta ho v nároku na české zeme podporia, 
ale potom, ako začne boj proti husitstvu, sa časť šľachty vzbúri. Zikmund má podporu vo 
veľkých kráľovských mestách a myšlienky husitstva majú podporu v drobnej šľachte. Na  
 
 
                                                 
2 V písomných prameňoch doby 14/15. storočia sa objavuje meno Hynek vo viacerých podobách - Hynek 
z Valdštejna volaný Něstějka, Heník z Valdštejna a ze Štěpanic, Hynek z Rukštejna, Hynek z Valdštejna, Heník 
z Valdštejna a Bransud. Je nutný ďalší výskum, aby sa vnieslo viac svetla do tejto problematiky (MĚŘÍNSKÝ 
2007, 27-30). 
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Jihlavsku tak vznikajú dva tábory – husitský na čele s Valdštejnmi a drobnou šľachtou 
a katolícky s Jihlavou (MEZNÍK 2001, 53). 
     Jindřich z Valdštejna umiera a na jeho miesto nastupuje jeho brat Zdeněk. Stalo sa to 
pravdepodobne v rokoch 1422 – 1424. Presný dátum nie je známy (MĚŘÍNSKÝ 2007, 48). 
Koncom dvadsiatich rokov 15. storočia sa vzťahy medzi Jihlavou a Rokštejnom značne 
vyostrujú. Môžu za to najmä lúpežné výpravy pána z Rokštejna do okolia a dokonca ďalší 
pokus prepadnúť Jihlavu. Aj tento druhý pokus sa končí neúspešne (MĚŘÍNSKÝ 2007, 46; 
MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 12-13).    
     Podľa Z. Měřínského je zánik hradu datovaný do rozmedzia rokov 1423 – 1436, kedy by 
ho mali dobyť po dlhšom obliehaní jihlavský vojaci. Po dobytí hradu by sa mali Valdštejni a 
odpor proti Jihlave presúvať do mestečka Brtnice,  kde si Valdštejni zanedlho vybudovali 
nový hrad (MĚŘÍNSKÝ 2007, 55; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 15).  
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5. Stavebný vývoj 
 
     Z hradu Rokštejn sa do dnešnej doby zachovala jeho tretina. Ešte pred archeologickým 
výskumom bolo zistené pomocou stavebnej prospekcie, že z horného hradu ostala časť  
horného paláca, veža a čiastočne hradba (hradba z prvej stavebnej fázy bola zistená až 
archeologickým výskumom). V hornom paláci bola objavená schránka na hostie a pozostatky 
krbov. Z dolného hradu sa zachoval dolný palác – avšak bez západnej steny, ktorá sa zrútila 
pravdepodobne krátko po vypálení hradu a základy veže vo východnej hradbe. 
     Pomocou archeologického výskumu boli zistené archeologické situácie, ktoré umožnili 
vyčleniť tri fázy hradu a priradiť k nim jednotlivé nálezy. Takisto boli zistené podrobnejšie 
informácie o budovách, vzhľadu a členení.   
 
5.1 Prvá stavebná fáza3 
     Hrad bol v najstaršej fáze jednoduchý a menší ako po neskorších prestavbách (obr. 1).  
     Hradba podkovovitého tvaru, ktorá mala zaokrúhlené nárožia, obkolesovala priestor 21 x 
19 m. Časť z nej je viditeľný na pôdoryse hradu (obr. 2). Hradby boli hrubé 1,8 m. Na 
nádvorí hradu stála veža s rozmermi 6,5 x 6,6 m. Plnila funkciu obrannú, ale aj obytnú. 
Dokazuje to krb, ktorý bol v 2. poschodí. V tomto poschodí sa ešte nachádzala kamenná 
lavica a celé poschodie osvetľovalo okno. Veľkosť priestoru druhého poschodia bola iba 2,37 
x 2,4 m. V základoch tejto veže, ktorá je typ donjon, bolo objavená kostra novonarodeniatka, 
ktoré mohlo byť stavebnou obeťou, pozostatok „pohanských“ zvykov, kedy bola často 
pridávaná obeta do stavby ako základová obeť. Veža plnila obrannú a obytnú funkciu. Veža 
bola z juhu primknutá k hradbe.  
     Ďalej sa na nádvorí nachádzali polozemnice a cisterna na vodu. Zaujímavý je objekt s 
rozmermi 9,5 x 4,5 m. Bol archeologicky skúmaný a bola v ňom odhalená maltová podlaha. 
Táto budova je interpretovaná ako obytný priestor, kým sa nepostavil kamenný palác – oba 
kamenné paláce boli postavené až počas druhej stavebnej fázy v druhej polovici 14. storočia. 
Svojou dlhšou západnou stranou sa spájala s hradbou (MĚŘÍNSKÝ 2007, 61; MĚŘÍNSKÝ – 
PLAČEK 1989, 18-19). 
 
 
                                                 
3 Táto fáza podľa nových informácií bude ešte delená do podfáz A a B.   
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     Vstup do vtedajšieho hradu bol pravdepodobne umiestnený na východe. V tejto fáze bola 
vytesaná do skaly 7 m široká priekopa. V nej bol postavený kolový most, ktorý viedol do 
hradu (MĚŘÍNSKÝ 2007, 62; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 19). 
 
5.2 Druhá stavebná fáza 
     Je datovaná od r. 1350 (od získania hradu Janem Jindřichem) do konca 14. storočia. Počas 
tohto obdobia hrad kompletne zmenil svoj tvar a  aj veľkosť. Z pôvodného hradu ostala iba 
veža, zvyšok stavieb bol strhnutý a materiál z neho bol použitý na zasypanie priekopy a 
vyrovnanie terénu dolného hradu  (MĚŘÍNSKÝ 2007, 65–66; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 
1989, 20). 
     V priestore severne od veže bol vybudovaný palác. Jeho rozmery sú 23 x 10,5 m. Skladal 
sa zo suterénu, zvýšeného prízemia, prvého a druhého poschodia. Do suterénu sa vchádzalo 
portálom, ktorý sa nachádzal pod dreveným schodiskom. Vo zvýšenom prízemí boli 3 
miestnosti, v prostrednej z nich bolo schodisko vedúce do 1 poschodia, do priestoru sálu. 
Prvé poschodie bolo využívané ako reprezentačné priestory. Sú tu 2 miestnosti, v druhej 
miestnosti bola pravdepodobne menšia domáca kaplnka so sanktuáriom. Do horného paláca 
sa vchádzalo dreveným schodiskom, ktoré bolo pristavané z vonkajšej strany k vchodu do 
horného paláca (MĚŘÍNSKÝ 66-68; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 20). 
     Veža, ktorá ako jediná ostala stáť z pôvodného hradu, bola zvýšená o jedno poschodie. 
Taktiež sa zvýšila obranná funkcia hradu. Celý horný hrad bol v tejto stavebnej fáze 
obkolesený hradbou. Východ z neho, brána, bola situovaná na východnej strane 
(MĚŘÍNSKÝ 2007, 69; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 21). 
     Dolný hrad bol novo vystavaný a tým výrazne zmenil svoju podobu. Zalamovaná hradba 
v tvare trojuholníka poskytovala bezpečie obyvateľom dolného hradu. Vo východnej časti 
hradby bola postavená veža. Vedľa veže bola vystavaná budova o rozmeroch 20 x 10 m 
označená ako budova C. Pravdepodobne slúžila pre ubytovanie služobníctva (MĚŘÍNSKÝ 
2007, 73). 
     V juhozápadnej časti dolného hradu nechaj Jan Jindřich postaviť ďalší palác4. Takisto ako 
palác v hornom hrade mal suterén, zvýšené prízemie, avšak na rozdiel od druhého paláca mal  
                                                 
4 Pri stavebne–historickom výskume bol dolný palác rozčlenení na priestory A, B, C.  
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Obr. č. 2: Pôdorys hradu Rokštejn.  1 – archeologické objekty, 2 – zachované murivo, 3 – 
hranice skúmanej plochy do r. 2009 
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2 poschodia. Zvýšené prízemie, prvé a druhé poschodie mali po 3 miestnostiach, iba suterén 
bol prepojený tak, že vytváral jeden veľký priestor. Svoju dlhšiu stranu mal vstavanú do 
hradby. Svojimi rozmermi je o pár metrov väčší než horný palác – 27,5 x 10 m. Dolný a 
horný palác mali pravdepodobne plochostropé etáže so záklopovými podbíjanými stropmi, 
čo dosvedčujú nálezy zachovalých trámových káps. V hornom paláci sú zachované stopy po 
2 arkierových prevetoch, na otázku či boli aj v dolnom paláci sa dá odpovedať iba 
hypoteticky, pretože celá západná strana dolného paláca sa zrútila na západní parkán. Steny v 
oboch palácoch boli omietnuté a boli v nich výklenky. Na pokrytie striech stavitelia použili 
keramické škridle (MĚŘÍNSKÝ 2007, 70-72; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 21-22)  
     Oba paláce boli vykurované. Na ich vykúrenie sa používali 3 druhy vykurovacích 
zariadení. Boli to krby, kachľové pece a teplovzdušné kúrenie5. Teplovzdušné kúrenie 
fungovalo v dolnom paláci až počas tretej stavebnej fáze. Krby sa nachádzali vo veži 
horného hradu, dolnom a hornom paláci. Kachľové pece sa nachádzali v hornom a dolnom 
paláci a teplovzdušné kúrenie v dolnom paláci (MĚŘÍNSKÝ 2007, poznámka 210, 67, 71; 
SOUKUP 2004, 46-48). 
     Okolo celého hradu bol postavaný parkán. Po ňom prebiehala komunikácia, ktorá ústila 
do dolného hradu. Okolo hradu šla komunikácia, ktorá viedla z Panské Lhoty do Přímělkova 
(MĚŘÍNSKÝ 2007, 74-75; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 22-23). 
     Na hrade Rokštejn bola objavená hradná kuchyňa z druhej stavebnej fázy. Jej pozostatky 
sa odkryli pod vežou horného hradu, v miestach zasypanej priekopy. Zrubová stavba mala 
najskôr chlebovú pec, neskôr počas druhej fáze fungovania kuchyne bola postavená kamenná 
pec. Rozmery kuchyne boli 6 x 6,5 m (DEJMAL 2007, 20-25; MĚŘÍNSKÝ  2007, 73; 
MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 22). 
     Druhá stavebná fáza znamenala pre Rokštejn veľkú zmenu. Získal vzhľad 
reprezentatívneho sídla.  
     
5.3 Tretia stavebná fáza 
     Záverečná stavebná fáza bola omnoho menšia v zásahu do hradného telesa než druhá 
stavebná fáza. V dolnom paláci bolo dostavané teplovzdušné kúrenie, horný palác bol  
 
 
                                                 
5 Prvé kachľové pece sa objavujú od druhej polovice 13. storočia (UNGER 1985, 324). 
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zvýšený o jedno poschodie. Hradba v hornom hrade bola taktiež zvýšená. Kvôli zlepšeniu 
hradieb hradu bolo nahradené staré cimburie drevenými ochodzami (DEJMAL 2007, 19; 
MĚŘÍNSKÝ 2007, 75-76; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 23). 
     Najvýznamnejším stavebným zásahom bolo postavenie traktu hospodárskych budov 
v južnej a juhovýchodnej časti dolného hradu. Boli sčasti vstavané do hradby. Ich celkový 
počet je 7, sú označené písmenami A-G a nie všetky vznikli a zanikli v jednom čase. Mohli 
mať rôzne funkcie: skladovanie materiálu, skladovanie potravín atď. (VRŠEK 2004, 31; 
BERAN 2007, 21-24). 
     Po poslednej stavebnej fáze by sme mohli Rokštejn priradiť k typu hradu Ganerbenburg – 
tj. hrad s viacerými jadrami, ale spoločnou fortifikáciou (obr. 4). Podobné hrady sa vyskytujú 
najmä v Čechách – Choustník, Skála u Přěštice a Rožmberk (DURDÍK – BOLINA 2001, 
133; MĚŘÍNSKÝ 2007, poznámka 220, 75; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 23, poznámka 
119). Predpokladá sa, že hrad Rokštejn ním bol najmä počas tretej stavebnej fázy 
(MĚŘÍNSKÝ 2007, poznámka 220, 75; SOUKUP 2004, 580-585). 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. 3: Hrad Rokštejn v tretej stavebnej fáze (MĚŘÍNSKÝ 2007, 49, obr. 20). 
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6. Keramické dlaždice z hradu Rokštejn 
 
6.1 Opis keramických dlaždíc 
     Na tejto lokalite sa vyskytujú reliéfne i nereliéfne keramické dlaždice.  
     Reliéfne dlaždice majú rozmer 17x17x 3,5 cm a celkovo ich bolo objavených 296 kusov6.  
     Nereliéfne dlaždice boli objavené v troch rozmeroch. Prvý je rovnaký ako pri reliéfnych 
dlaždiciach (nereliéfne dlaždice typ 1), druhý rozmer dlaždíc je 22,5 x 22,5 x 3,5 cm 
(nereliéfne dlaždice typ 2) a tretí je 19 x 19? x 4 cm (nereliéfne dlaždice typ 3) (KREJSOVÁ 
– ZIMOLA 2010, 376; MĚŘÍNSKÝ 2007, 86; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 27-28; 
SOUKUP 2004, 99). Ich presný počet je 3158 (tab. 2). 
     Reliéfne aj nereliéfne dlaždice 1 majú skosené strany, zatiaľ čo nereliéfne dlaždice typu 2 
skosené strany nemajú a tretí typ nereliéfnych dlaždíc má iba mierne skosené strany. 
     Na reliéfnych dlaždiciach je spolu rozoznateľných 8 motívov. Sú to motívy: Samson a 
lev, orlica, mantichora, vegetabilné motívy - dve vyobrazenia ľalií (jedna s "hviezdami", 
druhý typ štyri spojené ľalie) a taktiež dve vyobrazenia dubového listu (KREJSOVÁ – 
ZIMOLA 2010, 376; MĚŘÍNSKÝ 2007, 88; MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 27). Presný 
opis i s výkladom motívov dlaždíc sa nachádza v kapitole „Vyobrazené motívy na reliéfnych 
dlaždiciach“.  
     Na tejto lokalite sa dlaždice vyskytujú vo viacerých farbách – sú oranžové, hnedé, tmavo 
hnedé, oranžovo hnedé alebo sivohnedé. Túto farebnú rozdielnosť pravdepodobne spôsobil 
rozdielny spôsob výpalu – oxidačný alebo redukčný výpal. Je tu však tiež možnosť, že túto 
farebnú odlišnosť mohol spôsobiť požiar palácu a postdepozičné procesy (tab. 1).  
    Reliéfne dlaždice z hradu Rokštejn sa po makroskopickom rozbore zdali byť na vysokej 
technologickej a umeleckej úrovni. Po petrograficko-mineralogickom rozbore jedného 
výbrusu z dlaždice s motívom Samsona, bolo zistené, že táto dlaždica je na kvalitatívne 
nižšej úrovni. Analýza bol robená na 1 výbruse z hradu Rokštejn pomocou polarizačného 
mikroskopu na Geologickom ústave Akadémie Vied ČR.  
     Väčšie kusy dlaždíc si zachovali svoju pevnosť i napriek vplyvu postdepozičných 
procesov. Takisto motív je na dlaždiciach dobre viditeľný i keď je ošlapaný  
 
 
 
 
                                                 
6 Tomuto druhu dlaždíc je venovaná samostatná podkapitola.  
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Farba Počet 
kusov 
 Farba Počet 
kusov 
 
Oranžová 159 
 
Tmavohnedá 
11 
Hnedá 
50 
 
Oranžovo hnedá 
65 
Hnedošedá 
11 
  
(MARTINISKOVÁ 2008, 23).  
     Kadluby dlaždíc s motívmi ľalií boli pravdepodobne robené jedným remeselníkom. Kvety 
ľalií majú podobné tvary.  
     Dlaždice s motívom Samsona z Rokštejna a dlaždice s rovnakým motívom z mesta 
Jihlava podporujú teóriu, že dlaždice boli pravdepodobne vyrábané v jednej dielni a s veľkou 
pravdepodobnosťou v Jihlave (KREJSOVÁ – ZIMOLA 2010, 373; MĚŘÍNSKÝ – ZUMPFE 
1996, 407).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tab. č. 1 Druhy sfarbenia dlaždíc  
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296
2822
1
40
Reliéfne Nereliéfne typ 1 Nereliéfne typ 2 Nereliéfne typ 3
6.2 Počet fragmentov dlaždíc na hrade Rokštejn a ich rozmiestnenie po 
hrade 
 
 
Tab. č. 2 Počet  fragmentov dlaždíc celkovo nájdených na hrade Rokštejn bez prihliadnutia 
na typ dlaždice7. 
Graf  č. 1 Počet fragmentov dlaždíc s prihliadnutím na typ.  
 
     Celkový počet objavených fragmentov dlaždíc na hrade Rokštejn je 3158 ks8. Je to 
pravdepodobne zatiaľ najväčší počet stredovekých dlaždíc objavených vo fragmentoch, ako 
aj v celých kusoch, na Morave na jednej lokalite 9.  
     Najväčší počet fragmentov dlaždíc sa nachádzal v dolnom paláci10, až 2140 kusov. Na 
západnom parkáne bolo objavených spolu 292 kusov fragmentov dlaždíc. Je to 
pravdepodobne dané tým, že tieto dlaždice pochádzajú z dolného paláca. Oproti tomu počet 
dlaždíc objavených v hornom hrade je 163, z toho reliéfnych 19 ks. Ďalšia väčšia 
koncentrácia dlaždíc je na nádvorí hradu. Bolo tu objavených 459 ks fragmentov dlaždíc 
(tab. 2). 
 
6.3 Reliéfne dlaždice  
     Reliéfne dlaždice majú iba jeden rozmer – 17 x 17 x 3,5 cm a ich steny sú mierne 
skosené. Ako je spomenuté vyššie, sú zdobené 8 motívmi. Celkový počet fragmentov 
reliéfnych dlaždíc je 296 (tab. 3, graf 2).  
 
                                                 
7 Časti hradu sú vyobrazené na obr. č. 18. 
8 Stav výskumu do r. 2009.  
9 Počet celých dlaždíc nepresahuje 80 ks. 
10 Rekonštrukcii podlahy v dolnom paláci je venovaná kapitola o rekonštrukcii podlahy dolného paláca. 
Počet  fragmentov 
dlaždíc Časť hradu 
163 Horný hrad 
2140 Dolný palác 
292 Západný parkán 
459 Nádvorie  
63 JV parkán 
41 Neurčiteľné miesto 
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Reliéfne dlaždice
177
69
27
4 19
Horný hrad
Dolný palác
Západný parkán
Nádvorie hradu
Neurčiteľné
Tab. č. 3 Počet fragmentov reliéfnych dlaždíc, graf č. 2 Počet fragmentov reliéfnych dlaždíc 
v jednotlivých častiach hradu.  
 
6.4 Archeologické horizonty 
     V súčasnej dobe sa pri analýzach nálezov na hrade Rokštejn používajú nasledujúce 
archeologické horizonty11: 
I. před zplanýrováním příkopu 
a. provozní vrstvy nebo podlahové úpravy objektů poslední třetiny 13. století 
před rokem 1307 ukončené požárem a destrukcí (zachycené v areálu horního 
hradu a západního parkánu) 
b. výstavba věže horního hradu a jižního a západního úseku stávající hradební 
zdi horního hradu (počátek 14. století), stálé využívání příkopu 
II. přestavba se dvěma paláci a jiných částí hradu včetně obvodové hradby, vzniklé 
planýrovací, stavební a provozní vrstvy druhé poloviny 14. až 15. století pod provozní 
vrstvou zánikového horizontu, zplanýrování a zrušení příkopu 
III. zánikový horizont s nášlapovou provozní vrstvou překrytou požárovou vrstvou a 
uzavřený destrukcí  
a. nášlapová provozní vrstva  
b.  požárová vrstva 
 
 
 
                                                 
11 Podľa Mgr. J. Krejsovej.  
Motív vyobrazený na dlaždici Počet ks 
Samson 95 
Orlica 63 
Mantichora 21 
4 spojené ľalie 26 
Ľalia s hviezdami 16 
Dubový list typ 1 12 
Dubový list typ 2 8 
Rozeta 31 
Neurčiteľný motív 24 
Spolu 296 
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IV. destrukce hradu (suťové vrstvy) překrývající zánikový horizont  
III-IV – destrukce, která většinou leží na původním komunikačním horizontu a 
překrývá ji požárová vrstva v místech západního parkánu a jihovýchodního parkánu 
II-III – prozatím podrobněji nerozčleněné uloženiny překryté destrukcí a nenarušené 
novodobou antropogenní činností. 
     Najviac dlaždíc patrí do archeologického horizontu IIIb (tab. 14).  Je to dôsledok toho, že 
po požiari a nasledujúcej deštrukcií hradu už nebolo zasahované vo veľkej  
miere do týchto vrstiev a postdepozičné procesy tento stav nijak viacej neovplyvnili.  
     Najstaršie nálezy dlaždíc predstavuje horizont II. Podľa opisu tohto horizontu, ktorý je 
uvedený v kapitole o archeologických horizontoch, je veľmi pravdepodobné, že nálezy 
dlaždíc boli „deponované“ do zeme počas stavebných úprav na hrade Rokštejn počas druhej 
stavebnej fáze. Je otázne, ako sa dostali dlaždice do horizontu IIa, ktorý by mal predstavovať 
počiatok druhej stavebnej fázy. Vysvetlení pre tento jav môže byť viacero. Jedným z nich  
môže byť intrúzia dlaždíc z iných vrstiev. Ďalším vysvetlením, ako sa tam mohli dlaždice 
dostať, bolo zámerné depovanie týchto kusov dlaždíc z dôvodu ich poškodenia. Toto tvrdenie 
však musí predpokladať fakt, že sa dlaždice nachádzali na hrade už počas začiatku jeho 
prestavby, čo by však do značnej miery sťažovalo pohyb po hrade. Taktiež si tu autorka 
kladie otázku, prečo boli dlaždice, ktoré súviseli až s konečnými úpravami, deponované už 
na začiatku prestavby hradu. Bolo by jednoduché tvrdiť, že fragmenty dlaždic sa dostali do 
tejto vrstvy pri ich výrobe priamo na hrade, avšak pre toto tvrdenie nemáme oporu.        
 
6.5 Rozbor rozmiestnenia dlaždíc na hrade Rokštejn 
6.5.1 Dolný palác12 
     V tejto časti hradu boli objavené reliéfne a nereliéfne dlaždice typu 1 a 2 (tab. 4)13.  
Tab. 4 Počet fragmentov dlaždíc z dolného paláca.  
     
                                                 
12 V prílohe č. 2 je znázornený DP a jeho úrovne. 
13 V zátvorkách je uvedení počet fragmentov dlaždíc priradených k fragmentárnym skupinám.  
Časť hradu 
Počet fragmentov 
nereliéfnych dlaždíc typ I 
Počet fragmentov 
nereliéfnych dlaždíc typ II 
Počet fragmentov 
reliéfnych dlaždíc 
Spolu 
ks 
DP A 133 (70) 40 14 (1) 191 
DP B 3 - 7 10 
DP C 1651 (1104) - 154 (100) 1805 
Celkový počet fragmentov 2006 
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     Celkový počet dlaždíc, ktorý tu bol objavený, je 2006 kusov. Všetky objavené fragmenty 
dlaždíc sa nachádzali v sekundárnych polohách. Ani jedna dlaždica neležala in situ. Je to 
pravdepodobne spôsobené tým, že sa odtrhla časť steny dolného paláca a pri páde steny sa 
vytrhla aj časť podlahy. Počas deštrukcie dolného paláca, najmä v priestore A, dlaždice a iný 
materiál popadali do vnútra hradu. V priestore C, pri páde steny, sa dlaždice a aj iný materiál, 
zosunuli na západný parkán a materiál, ktorý dopadol do priestoru dolného paláca C sa 
premiešal. Preto interpretácia vrstiev v priestore C je značne skomplikovaná.     
     V dolnom paláci boli dlaždice objavené v archeologických horizontoch II, III, IIIb a IV14. 
Avšak prevažná väčšina bola objavená v horizonte IIIb, čo svedčí o tom, že dlaždice počas 
deštrukcie paláca boli umiestnené v podlahe.  Počet dlaždíc z tohto horizontu je 1349 ks - 
reliéfnych dlaždíc je 161 a nereliéfnych typu 1 1150 a 38 ks typu 2.  
Priestor A 
     Bez prihliadnutia na počet objavených dlaždíc sa v tomto priestore nachádzali nereliéfne 
dlaždice obidvoch typov a reliéfne dlaždice nesúce na sebe 6 motívov - Samson, orlica, 
rozeta, ľalia s hviezdami, ľalia v každom rohu a mantichora.  
     Vo zvýšenom prízemí boli na podlahu umiestnené dlaždice – nereliéfne oba typy 
a reliéfne.  
     Oporu pre toto tvrdenie nachádzame pri analyzovaní pôdorysnej dokumentácie z tejto 
časti hradu – plán 1 (obrazová príloha č. 6). Dlaždice, ktoré možno priradiť k zvýšenému 
prízemiu sa koncentrovali najmä v častiach priestoru A – A3 a A4, v menšom množstve sa 
vyskytujú aj v častiach A2 a A5 v hĺbke 350 cm15 (obr. 4). 
     Dlaždice sa do tohto priestoru dostali pri deštrukcií paláca – ako bola postupne drevená 
podlaha ničená ohňom, tak dlaždice padali do tohto priestoru a na ne ďalší, prevažne 
stavebný materiál – kusy trámov, „prejzy“ ai. Dlaždice pri odkrývaní ležali na žltej ílovitej 
vrstve – pravdepodobne to bola vrstva, ktorá slúžila ako výmaz podlahy na ktorú boli neskôr 
uložené dlaždice (obr. 13). Táto situácia sa prejavila aj pri analýze profilov AB, CD, EF.  
     Podobné riešenie tejto časti priestoru A uviedol vo svojej práci už M. Soukup (SOUKUP 
2004, 47, 53) a Z. Měřínský (MĚŘÍNSKÝ 2007, 72)16. V plánovej dokumentácií tejto časti 
dolného paláca autor výskumu Z. Měřínský uvádza, že odkryl  prízemie priestoru A bez  
 
 
                                                 
14 Opis archeologických horizontov je v podkapitole 6.8.  
15 Dlaždice priradené k tomuto horizontu sa nachádzali práve v tejto hĺbke, určitá časť z nich sa nachádzala aj 
v hĺbke 330 cm.  
16 Avšak uvádza pokrytie podláh iba reliéfnymi dlaždicami. 
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bližšej identifikácie objavených dlaždíc.  
     V prvom poschodí priestoru A boli taktiež použité dlaždice. Ako na podlahe vo zvýšenom 
prízemí i tu boli zastúpené všetky druhy dlaždíc. Autor výskumu už v roku 1981 priradil 
určité nálezy dlaždíc práve k tomuto poschodiu17. Z. Měřínský však túto informáciu vo svojej 
 
Obr. 4: Dolný palác a hospodárske budovy. V dolnom paláci je vyobrazený priestor 
A s kvadrantmi (archív UAM).  
 
 
 
                                                 
17 Konkrétne sa jedná o nálezy s číslom A 1066 a A 1939 kde pri  opise vrstvy nálezu bolo uvedené „požárová 
1. patro“.  
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práci z roku 2007 už neuvádza.  
     Pri bližšom prihliadnutí na pôdorysnú dokumentáciu (plán č. 218) nie je až také jasné 
presne určiť či nálezy z tejto vrstvy skutočne patrili 1. poschodiu alebo to bola vrstva, ktorá 
ešte patrila k zvýšenému prízemiu. Autor výskumu pri popise pôdorysného plánu uvádza: 
„Rokštejn 1981, DP, prostor A, M 1:50, situace po vybrání požárové vrstvy na úroveň 1. 
patra  přízemí (strop) horizont velkých dlažek“.   
     Túto vrstvu taktiež popisuje M. Soukup vo svojej práci. Uvádza v nej, že nie je zrejmé ku 
ktorému poschodiu tieto nálezy dlaždíc patrili (SOUKUP 2004, 52-53).   
     Dlaždice v tejto vrstve ležali na vrstve jemného sivohnedého piesčitého popolu, čo by 
mohlo odpovedať tomu, že na podlahe boli dlaždice uložené do vrstvy piesku, pretože nenesú 
na sebe stopy maltového lôžka a ani vo vrstvách dolného paláca sa väčšia koncentrácia malty 
neobjavila.  
     Interpretovanie tejto vrstvy, ako vrstvy, z ktorej pochádzajú dlaždice z prvého poschodia, 
je možné iba teoreticky. Nemôžme ju presne určiť ako podlahu prvého poschodia kvôli 
zmiešaniu a ťažkému odlíšeniu archeologických vrstiev. 
    Obdobne ako pri pôdorysnej dokumentácie zvýšeného prízemia ani nákres 
archeologických vrstiev priradených k prvému poschodiu, nám presne neurčuje, ku ktorému 
poschodiu dlaždice z tejto vrstvy patrili. Autor výskumu síce interpretuje odkrytú vrstvu ako 
podlahu 1. a 2. poschodia, ale neopisuje ku ktorému poschodiu patrili dlaždice. Vrstvu, na 
ktorej ležia dlaždice síce interpretuje ako podlahu 2. poschodia, ale podobne opisuje aj vrstvu 
ktorá ich pokrývala.  
     M. Soukup uvádza vo svojej práci, že pôdorysná dokumentácia zachytila útržky 1. a 2. 
poschodia (SOUKUP 2004, 52).  
 
 
 
 
 
 
 
Tab. 5 Archeologické vrstvy odkryté v priestore A a počet objavených fragmentov dlaždíc. 
                                                 
18 Obrazová príloha č. 7. 
Dolný palác A – nereliéfne dlaždice typ 2 
Vrstva Hĺbka Počet fragmentov 
Čierna požiarová  250-350/360 22 
Čierna požiarová - prízemie 330-350 8 
Čierna požiarová - 1. poschodie 350 1 
Čierna požiarová - 2. poschodie 280-310 3 
Suťová 0-250/310 5 
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Nereliéfne dlaždice typ 2
Čierna požiarová 
Čierna požiarová - prízemie
Čierna požiarová - 1. poschodie
Čierna požiarová - 2. poschodie
Suťová
 
Graf č. 3 Počet fragmentov dlaždíc a vrstvy v ktorých boli objavené.    
 
Vrstva Hĺbka Počet fragmentov Motívy 
Čierna požiarová  280-340 9 
Samson (5ks), rozeta (2ks), mantichora 
(2ks) 
Čierna požiarová –  
1. poschodie 310 2 ľalia s hviezdami, rozeta 
Suťová 0-250/370 2 Orlica (2ks), Samson (1ks)  
čierna požiarová suterén 350-360 1 ľalia v každom rohu 
Tab. 6 Archeologické vrstvy a počet objavených fragmentov reliéfnych dlaždíc objavených 
v priestore A dolného paláca. 
 
Tab. 7 Archeologické vrstvy a počet objavených fragmentov nereliéfnych dlaždíc typu 1 
objavených v priestore A dolného paláca. 
 
Vrstva Hĺbka Počet fragmentov 
Čierna požiarová  250-360 26 
Čierna požiarová - suterén 350-360 2 
Čierna požiarová - 1. poschodie?? 350 8 
Čierna požiarová - 2. poschodie  1 
Suťová 0-160/200-310 8 
Navážka Ing. Coufala  87 
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Obr. 5: Archeologická situácia po odkrytí vrstiev v priestore A na vrstvu fragmentov dlaždíc. 
 
     Ani v prípade pôdorysnej dokumentácie, plán 1 (obrazová príloha 8), môžeme iba 
teoreticky priradiť znázornené dlaždice na tomto pláne k 2. poschodiu19.    
     V tomto priestore boli podlahy pokryté dlaždicami. Nachádzali sa vo zvýšenom prízemí a  
na prvom poschodí.  
Priestor B 
     V tomto priestore robil čiastočne amatérsky výskum B. Coufal a narušil tým 
archeologické situácie, ktoré by nám mohli povedať o tom, či aj v tomto priestore boli 
použité dlaždice a v akom poschodí. Taktiež tam navážal hmotu vybranú z jeho výskumu na 
hrade. 
     Dlaždice tu boli objavené v čiernej požiarovej vrstve (3 ks nereliéfnych typu 1), 
požiarovej vrstve (6 ks reliéfnych dlaždíc), jeden kus reliéfnej dlaždice v požiarovej ílovitej 
a 2 reliéfne dlaždice boli odkryté B. Coufalem a sú dnes uložené v Jihlave. 
 
 
                                                 
19 Autor výskumu opäť k opisu vrstiev pri nálezoch uvádza – „požárová 2. patro“ – jedná sa o dlaždice s číslom 
A 1965, A 2189, A 1839 a A 1834.  
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Priestor C 
     V tomto priestore, ako je už spomenuté na začiatku podkapitoly, bol v dôsledku 
odtrhnutia steny paláca, premiešaný materiál a časť z neho sa zrútila na západný parkán. 
Preto napríklad nálezy strešnej krytiny boli pri archeologickom výskume objavované aj vo 
vrstvách, ktoré pravdepodobne neodpovedajú vrstve spadnutej strechy. 
     Väčšina nálezov dlaždíc opäť pochádza z horizontu IIIb (1187 kusov fragmentov dlaždíc). 
I tu sa dlaždice nachádzali v sekundárnych polohách.      
Vrstva 
Počet ks reliéfne 
dlaždice 
AE 
horizonty 
Počet ks dlaždíc 
nereliéfne typ 1 
AE 
horizonty Hĺbka v cm 
Čierna požiarová 131 IIIb 1114 IIIb 100/170- 
Čierna humózna 2 IV 107 IV 0-40 
Povrchový zber+ 
povrchová 4 IV 122 IV 0-60 
Kontaktná požiarová 1 IIIb 20 IIIb 100 
Výkop Ing. Coufala  7 IV 158 IV 0- 
Kontakt priečky s CP 8 IIIb 53 IIIb - 
profil s C4 1 IV - - - 
Suť - - 42 IV 0-150 
Ostatné vrstvy20 - - 35 II, IIIa, IV - 
Spolu 154  1651   
Tab. 8 Archeologické vrstvy, v ktorých sa nachádzali fragmenty dlaždíc objavené v priestore 
C dolného paláca.  
 
     Premiešanie materiálu a vytvorenie jednej mohutnejšej vrstvy – čiernej požiarovej vrstvy 
znemožňuje interpretáciu vrstiev a priradenie nálezov dlaždíc k jednotlivým poschodiam.  
Premiešanie materiálu a mohutnú vrstvu – čiernu požiarovú, je možné vidieť na profile č. 1 
(obrazová príloha č. 5). 
 
 
 
 
 
 
                                                 
20 V tejto tabuľke nie sú uvedené vrstvy, v ktorých sa nachádzal nízky počet dlaždíc. 
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Vrstvy 
Počet ks dlaždíc 
nereliéfnych typ 1 
Počet ks reliéfnych 
dlaždíc Hĺbka AE horizont 
Čiernohnedá hlinitá 48 30 0-20 III - IV 
Profil 36 1 - III - IV 
Čiernohnedá hlinitá 
drnová 3 36 0-30 III - IV 
Zahlinená suť 81 6 20/30-90/100 III - IV 
Zber 35 7 - III - IV 
Šedohnedá hlinitá 2 - 190-210/215 III, IIIA 
Suť 8 - - III - IV 
Spolu 213 80 
Tab. 9 Počet fragmentov dlaždíc z priestoru západného parkánu z jednotlivých vrstiev 
s priradením k archeologickým horizontom. 
 
6.5.2 Západný parkán 
     Táto časť hradu bola skúmaná iba v štvorcoch 6/5, 6/6, 5/7, 4/7 kvôli zložitosti terénu. 
     Dlaždice, ktoré tu boli objavené, boli v sekundárnych polohách. Pôvodne ležali 
pravdepodobne na podlahe v dolnom paláci v priestore C, odkiaľ boli vytrhnuté padajúcou 
stenou. Pre tvrdenie, že fragmenty dlaždíc pochádzajú z priestoru C svedčí aj koncentrácia 
dlaždíc v štvorcoch, ktoré sú západne a severozápadne od dolného paláca časti C.  
     Najviac dlaždíc sa vyskytovalo vo vrstvách čiernohnedá hlinitá a zahlinená suť (tab. 9). 
Archeologický horizont, v ktorom sa tieto fragmenty dlaždíc nachádzali, je III-IV. Tento 
horizont je charakterizovaný ako deštrukcia, ktorá leží na pôvodnom komunikačnom 
horizonte a prekrýva ju požiarová vrstva v miestach na západnom parkáne a juhovýchodnom 
parkáne.    
 
6.5.3 Nádvorie dolného hradu 
     Nádvorie dolného hradu vyplňuje pravdepodobne najväčšiu plochu hradu. I v tomto  
priestore boli odkryté fragmenty dlaždíc. Dlaždice boli odkryté v sekundárnych polohách. 
    Dlaždice tu pravdepodobne slúžili ako vyrovnávka terénu, taktiež však tu pravdepodobne 
boli uložené v terciárnej polohe – keď pri deštrukcií vypadli zo steny, kde boli neskôr  
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odkryté. Podporu pre tvrdenie, že boli použité ako súčasť muriva, máme v nálezoch dlaždíc 
s nalepenou maltou (napr. dlaždice s číslom D 257).  
     Taktiež mohli slúžiť na spevnenie komunikácií na hrade.   
     Zámerne nie sú v tejto podkapitole uvedené vrstvy, v ktorých boli dlaždice odkryté. Je to 
z dôvodu, že len veľmi málo dlaždíc bolo uložených v rovnakej vrstve. Zaujímavosťou 
nádvoria dolného hradu je tá, že tu boli odkryté určité koncentrácie dlaždíc (tab. 11). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tab. 10 Archeologické horizonty (AE) s počtom fragmentov dlaždíc z nádvoria dolného 
hradu. 
Tab. 11 Miesta koncentrácie fragmentov dlaždíc z nádvoria dolného hradu. 
 
AE horizonty Reliéfne dlaždice Nereliéfne dlaždice typ 1 
II 1 182 
IIA - 2 
IIB 1 - 
IIIA 3 45 
IIIB - 10 
II-III 1 4 
III-IV 3 32 
III 9 73 
IV 9 80 
IIA-IIB - 1 
IIB-IIIA - 3 
Spolu 27 432 
AE 
horizonty 
Štvorec 10/14 – počet 
dlaždíc 
Štvorec 11/14 - 
počet dlaždíc 
Štvorec 10/13 - 
počet dlaždíc 
Štvorec 11/13 -  počet 
dlaždíc 
II 175    
III 9 9 17  
IV 22    
Vrstvy v ktorých boli objavené dlaždice 
II 
Hnedožltá hlinitá ílovitá 
50-70cm    
III Hnedá hlinitá 
hnedožltá hlinitá 
ílovitá 
hnedošedá 
hlinitá 
2 č.č. nad zánikovým 
horizontom 
IV 
Hnedožltá hlinitá ílovitá 
50-70cm   suť 
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     Väčšina týchto dlaždíc tu bola deponovaná počas 2. stavebnej fáze, konkrétne počas 
výstavby palácov. To nasvedčuje tomu, že dlaždice boli na hrade Rokštejn už pri začiatku 
výstavby palácov. 
     Príčina, prečo boli deponované fragmenty dlaždíc práve vo štvorci 10/14 nie je 
jednoznačná. Pravdepodobne dlaždice boli použité na vyrovnávku terénu v tomto mieste. 
Nasvedčuje tomu aj fakt, že väčšina fragmentov dlaždíc, ktoré tu boli objavené, pochádza 
z fragmentárnej skupiny 1.   
     Fragmenty dlaždíc, ktoré tu boli objavené, sú zastúpené vo všetkých fragmentárnych 
skupinách. 
   
6.5.4. Horný hrad 
     Z tejto časti hradu Rokštejn taktiež pochádzajú nálezy fragmentov dlaždíc. Najviac 
fragmentov dlaždíc pochádza z nádvoria horného hradu, priamo z horného paláca pochádza 
však iba 12 fragmentov dlaždíc. 
     Tak nízky počet dlaždíc z paláca, ktorý mal byť analogický k dolnému palácu je pomerne 
prekvapujúci. Možností prečo nebolo pri výskume objavených viac nálezov dlaždíc je 
viacero: 
- dlaždice neboli používané na pokrytie podláh v hornom paláci, 
- vrstvy s dlaždicami a iným materiálom mohli byť zničené výkopom B. Coufala 
- takisto ako v dolnom paláci v priestore A aj tu mohlo dôjsť k rabovaniu stavebného 
materiálu 
- dlaždice boli zničené počas depozičných a postdepozičných procesov 
Prikláňame sa však skôr k možnosti, že dlaždice nikdy neboli použité na pokrytie podlahy 
v hornom paláci. Ani Z. Měřínský vo svojej knihe o hrade Rokštejn z roku 2007 nespomína, 
že by v hornom paláci boli na pokrytie podlahy použité (MĚŘÍNSKÝ 2007, 66-68). 
     Dlaždice tu taktiež boli v sekundárnej polohe. Je pravdepodobné, že i tu mohli byť 
umiestnené v terciárnej polohe. Boli tu taktiež objavené dlaždice so stopami malty na 
povrchu (napr. fragment dlaždice č. A 3115). 
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Tab. 12 Fragmenty dlaždíc pochádzajúce z horného hradu s priradením do archeologických 
horizontov21. 
 
 
Obr. 6: Distribúcia dlaždíc po hrade Rokštejn22.  
 
                                                 
21 V tabuľke je zahrnutí horný palác a nádvorie horného hradu. 
22 Biele miesta na pôdoryse znázorňujú miesta, kde neboli objavené dlaždice. Príčina tohto javu je tá, že 
v týchto miestach boli zničené archeologické situácie zásahom človeka. 
Reliéfne dlaždice v ks Nereliéfne dlaždice v ks AE horizonty 
- 29 II 
1 7 III 
1 1 IIIA 
16 83 IV 
1 4 II-III 
- 20 III-IV 
19 144 Spolu 
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6.6 Motívy vyobrazené na reliéfnych dlaždiciach 
6.6.1 Biblické motívy 
Samson 
     Motív Samsona je vyobrazený na 95 kusov fragmentov dlaždíc. 
Rozpoznaný  je však iba jeden variant tohto motívu.  
     Vyobrazený motív na dlaždici zobrazuje Samsona, ktorý stojí nad 
levom. V ľavej ruke zviera malú dýku, ktorá smeruje levovi do  
otvorenej papule. Druhou rukou sa ho snaží čiastočne zachytiť (obr. 5). 
Samson ako keby stojí nad levom, nohy má mierne pokrčené. Na hlave má naznačené vlasy 
a uši – tzv. „zajačie“ (KREJSOVÁ – ZIMOLA 2010, 379–380). Levovi zo zadnej časti tela 
vyrastá chvost, ktorý má koniec v tvare kopije. Predné a zadné nohy sú takmer rovnaké. 
Predné nohy leva zasahujú do ľavého okraju dlaždice, kde smeruje aj telo leva. Lev má hlavu 
vztýčenú hore, otvorenú papuľu, z ktorej má vysunutý jazyk smerom hore a na motíve je 
dobre viditeľný. Lev má na krku a časti pliec znázornenú hrivu a to v podobe malých 
trojuholníkov. Zvyšok tela je hladký. Celý motív je zasadený do rámu. V rohoch dlaždice sú 
umiestnené trojlístky so stonkami.  
     Príbehy o Samsonovi pochádzajú zo Starého zákona. Samson bol starozákonný sudca. 
Jeden z týchto príbehov sa týka Samsonovej cesty za jeho vyvolenou manželkou z mesta 
Timnata. Samson sa rozhodol oženiť a vzal rodičov, ktorí zo začiatku nesúhlasili s jeho 
voľbou a išli do mesta Timnata. Keď prechádzali okolo viníc, vyskočil na Samsona mladý 
lev. Vtedy do Samsona vstúpil Duch Svätý a Samson roztrhal leva ako mladé kozľa 
(HAZLBAUER 1998, 64; PAVLÍK – VITANOVSKÝ 2004, 33; Sd 14:6). 
     Samson s levom symbolizuje boj dobra so zlom i statočnosť (HEINZ – MOHR 1971, 
102). Zabitie leva Samsonom predznamenáva Kristove činy (ROYT 2006, 87). 
     Tento biblický motív sa vyskytuje nielen na dlaždiciach, ale aj na kachliach. Sú viaceré 
druhy vyobrazenia tohto súboja. V prevažnej väčšine je lev i Samson otočený doprava 
(PAVLÍK – VITANOVSKÝ 2004, 192). Podobne otočené vyobrazenie motívu ako je na 
dlaždiciach z Rokštejna je na kachliach z hradu Bouzov. Vyobrazenie rastlín v motíve 
Samsona znázorňuje prírodné prostredie z príbehu – vinice (HAZLBAUER 1998, 65). 
 
 
 37  
     Jeden z príkladov vyobrazenia tohto motívu, je obraz Samsona na bronzových dverách v 
Augsburgu (ROYT 2006, 12)23. 
     Fragmenty dlaždíc s motívom Samsona nesú na sebe pozitívny reliéf. 
 
6.6.2 Mytologické zvieratá 
Mantichora 
     Starovek toto bájne zviera poznal ako exotické zmiešané zviera. Zmieňujú sa o ňom 
antický spisovatelia. V stredoveku sa objavuje písomných prameňoch v legende o 
Alexandrovi Veľkom. Až stredovek však priniesol jej presnú podobu. Mantichora mala telo 
leva, dlhý krk, hlavu človeka, najmä ženy. Na hlave mala väčšinou rohy. V ústach mala ostré 
zuby a jej chvost pripomínal chvost škorpióna (viď obrazová príloha č. 4). Na maľbách je 
kreslená červenou farbou, farbou krvi. Slovo mantichora pochádza zo sumerštiny – 
mantichóras a znamená ľudožrút. Symbolizuje zlo (PAVLÍK – VITANOVSKÝ 2004, 78).  
     Mantichora z dlaždíc z Rokštejnu má telo leva podobné z motívu Samsona. Zo zadnej 
časti tela jej vychádza chvost, ktorý je na konci roztrojený. Hornú časť tvorí telo „človeka“, 
skôr pripomínajúceho čerta. V tvári sú dobre viditeľné ústa. Na hlave sa nachádzajú rohy a 
vlasy. Po pravej strane mantichory a aj nad ňou sa nachádzajú draci, ktorých papule smerujú 
do rohu dlaždice. Pod nohami mantichory je ešte jedno malé zviera, pravdepodobne lev. 
Voľné miesto na dlaždici vyplňujú ešte rastlinné úponky a trojlístky. Väčší počet 
vyobrazených zvierat nie je výnimočným javom na dlaždiciach. Takéto vyobrazenie môžeme 
vidieť mimo iné na dlaždiciach z Badenu, Eldenu a Wormsu (LANDGRAF 1993, 34, 111, 
113). 
     Motív mantichory sa vyskytuje nielen na dlaždiciach, ale aj na kachliach. Na kachliach 
býva vyobrazená väčšinou bez rohov (PAVLÍK – VITANOVSKÝ 2004, 236). Tento a jemu 
podobný motív bol objavený na dlaždiciach z Porýnia (LANDGRAF 1993, 163). 
     Z nášho územia pochádzajú rôzne druhy vyobrazenia bájnych zvierat či „príšer“ na 
dlaždiciach – napr. gryf, sfinga, kentaurus. Lokality s nálezmi tohto typu dlaždíc z Čiech sú 
napr. Vyšehrad, Sázava, Zvíkov atď. (HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 1970, 107, 108, 119, 
160). Vyskytujú sa však i v zahraničí napr. Anglicko, Francúzsko – Saint Martin des  
 
 
 
 
                                                 
23 Viď obrazová príloha č. 9 
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Champs, Nemecko – Neustift (FLEURY – KRUTA 1998, 46; LANDGRAF 1993, 144). 
     Dlaždice s motívom mantichora nesú na sebe znaky nekvalitnej výroby. Pravdepodobne 
bola dlaždica vyrábaná pomocou dvojdielnej matrice a výrobcovia tento kaz dodatočne 
neopravili. Prejavuje sa to jedným tenkým výčnelkom, ktorý sa tiahne cez celú dlaždicu. 
Smeruje cez telo spodného menšieho „psa“, cez telo mantichory (medzi nohami mantichory 
bližšie k zadným), cez stonku kvetiny, ktorá je nad 
jej telom, cez chvost až pravdepodobne cez telo 
horného dráčika a lemovanie dlaždice. Najlepšie je 
tento kaz vidieť na dlaždici č. D 201124 a D 642. Na 
ostatných fragmentoch dlaždíc s motívom 
mantichory je tento kaz málo viditeľný z dôvodu 
ich ošľapania. Na iných motívoch sa tento kaz 
neprejavuje.  
     Dlaždica s motívom mantichory nesie na sebe 
pozitívny reliéf. 
Obr. 7: Motív na dlaždici z Anglicka tvorilo bájne zviera, drak v kruhu (NICHOLS, G. J., 
1998, 3). 
 
6.6.3 Heraldické motívy 
Orlica 
     Motív orlice je rozšírený na území Čiech a Moravy. Existuje 
viacero variant vyobrazenia. 
Podobný motív orlice ako na dlaždici z Rokštejna sa vyskytuje aj 
na iných lokalitách a materiáloch. Z hradného prostredia je to napr.  
hradná sieň v Písku a na hrade Zvíkov, typ 102 a 109  (HEJDOVÁ 
– NECHVÁTAL 1970, 156, 168) a v Nemecku v Hessenu (LANDGRAF  1993, 38). 
     Vyobrazená orlica na rokštejnských dlaždiciach  má hlavu otočenú doľava. Orlica má na 
hlave korunu s 2 očkami, ktorá symbolizuje majestátnosť. Zobák má otvorený. Na ľavom 
krídle má menší kruh. Orlica je uhlopriečne vkomponovaná do celej plochy dlaždice. Perie 
orlice je naznačené na krku, tele a krídlach. Je podobné ako srsť leva na dlaždici so  
 
 
                                                 
24 Viď obrazová príloha č. 10 
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Samsonom alebo na tele mantichory. Má vyobrazený chvost aj pazúry. Na chvoste orlice sa 
nachádza sedem–listý kvet. Pod ľavým krídlom má dva 6 listé kvety, ktorých stonky 
vychádzajú zo strán dlaždice. Takisto má pod pravým krídlom 3 kvety, dva šesť listé a jeden 
päť listý. Tieto kvety sú takisto na stonkách, ktoré vystupujú zo strán dlaždice. Vpravo od 
hlavy orlice je umiestení menší kvet, môže ísť o odtlačok razidielka.  
     Orlica je a bola symbolom Moravy, Poľska a Sliezska, ako aj znakom českých kniežat. 
Avšak moravská orlica má hlavu otočenú doľava. Objavuje sa na kráľovskom majetku a na 
rôznych umeleckých pamiatkach - sochy, busty (napr. na Pražskom hrade v chráme Sv. 
Víta). Orlica je kráľovským symbolom, znázorňuje víťaziacu silu. Takisto sa nachádza ja v 
niektorých erboch - napr. erb mesta Radomyšl, Olomouc ai. Na Moravu sa motív mohol 
preniesť z Poľska cez Sliezsko. Taktiež orlica bola symbolom českého kráľovstva a teraz je 
použitá v českom štátnom znaku (AUTY 2002, 154-155).  
     V starovekom Ríme bola symbolom Jupitera a taktiež ju používali rímske légie. Orlica 
bola často vyobrazovaná s rozpätými krídlami (znak vlády z Božej milosti – Dei Gratia, ale 
tiež to značilo svetovládny nárok) (BUBEN 2003, 239-240). 
     Orlica ako motív sa v českých zemiach objavuje už od ranej gotiky. Prvý krát sa objavuje 
v našej heraldike na jazdeckej pečati Přemysla Otakara I. v roku 1192. Neskôr sa stáva 
symbolom sv. Václava – plamenná orlica (BRYCH 2004, 9). Takisto symbolizuje moc, silu, 
odvahu a bojovnosť. Predstavovala znamenie Božskej a ľudskej moci a vlády.  
     Takisto sa nachádza v erbe Jana Jindřicha, markgrófa moravského. Jan Jindřich 
Lucemburský vlastnil počas najdôležitejšej prestavby hrad Rokštejn a motív orlice bol počas 
jeho vlastníctva hradu vyobrazený na dlaždiciach. 
 
6.6.4 Rastlinné motívy 
Ľalia s hviezdami 
     Tento motív patrí medzi rastlinné motívy, ktoré sa objavujú 
na dlaždiciach na hrade Rokštejn. V pravom dolnom rohu 
dlaždice sa nachádza malá kvetina – ľalia, ktorá akoby bola 
zmenšeninou väčšej, ktorá sa nachádza nad ňou. Kruhový výsek 
ju oddeľuje od hlavného motívu. Nad ňou sa nachádza veľká 
ľalia, ktorá má po svojej ľavej a pravej strane polovice ľalií.  
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Medzi strednou ľaliou a polovičnou ľaliou v pravo sa nachádza kruh, v ktorom je umiestnení 
kvet. Opäť, ako je to pri malej ľalií v rohu, je nad týmito ľaliami kruhový výsek. Nad ňou je 
ešte umiestnení kruh, v ktorom je opäť kvet. Ľalia nie je podviazaná, ale v strednej časti má 
naznačenie podviazania. Toto naznačenie podviazania majú oba typy ľalie. 
     Ľalia sa používala už v staroveku. Jej vyobrazenie nachádzame v kultúrach Stredného 
mora. Prvý krát sa objavuje v Egypte. Odtiaľ sa dostáva do Byzancie. Symbol sa 
pravdepodobne prenášal na látkach – na textíliách (ROYT – ŠEDINOVÁ 1998, 86). 
V antickom Grécku bola symbolom nádeje, v starovekom Ríme za cisárstva to bol odznak 
nasledovníka trónu (BUBEN 2003, 239). 
     Znak ľalie prebrali franský (kráľ Chlodvik I: príma ľaliu od anjela na znak prijatia 
kresťanstva) a neskôr francúzsky králi. Je možné, že ho prebrali z galských mincí (tzv. fleur 
– de – lis) (ROYT – ŠEDINOVÁ 1998, 87). Od 12. storočia zdobí ľalia francúzske 
kráľovské znaky – žezlo, korunu ai. (BUBEN 2003, 239-240).  V 13. storočí sa používanie 
znaku ľalie rozšírilo na územie celej Európy a stal sa obľúbeným. Ľalia ako samostatný 
prvok je symbolom vyvolených, ľalia je totiž kráľovský kvet (BAUTIER 2002, 1983-1984). 
Ľalia je tiež náboženský symbol – znamená božiu priazeň, odovzdanosť Božej vôli a je 
symbolom svätcov, svätého Dominika, svätej Kláry a Panny Márie. Vyskytuje sa spojenie 
ľalie s ružou. Tiež je symbolom čistoty (ROYT – ŠEDINOVÁ 1998, 87).  
     V heraldike sa rozlišujú dva druhy ľalií: prepásaná a neprepásaná.    
     Ďalšou lokalitou s výskytom podobného motívu na dlaždiciach je Radomyšl, v Nemecku 
Eberhardzell a Wendlingen (LANDGRAF 1993, 389; NECHVÁTAL 1973, 683). 
  
Štyri spojené ľalie 
     Na tomto motíve sa nachádzajú štyri ľalie. Sú navzájom spojené 
v strede dlaždice. Ich spojením vzniká priestor, v ktorom je 
vkomponovaný malý kvet. 
Podobné motívy sa nachádzajú na lokalitách Ostrov u Davle (typ č.6), 
Písek-hrad, typ 113 (HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 1970, 130)  
a na lokalitách v Nemecku Bebenhausen, Villingen a vo Francúzsku  Paríž – hrad Louvre 
(FLEURY – KRUTA 1998, 45; LANDGRAF 1993, 534).  
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Obr. 8: Štyri rastlinné motívy podobné motívom z Rokštejna z lokality Paríž – hrad Louvre 
(FLEURY – KRUTA 1998, 45). 
 
Rozeta 
     Dlaždica je zdobená 8 polkruhmi po obvode, ktoré sa 
navzájom prerušujú. V každom polkruhu je jeden kvet, iba v 
jednom je vyobrazení menší lev. Kvety sú buď päť alebo šesť 
listé. Uprostred dlaždice je umiestnená veľká rozeta. 
     Rozeta (alebo ruža) je znakom Panny Márie, mučeníkov 
a Ježiša Krista. Je tiež symbolom nebeskej a pozemskej lásky. 
Rozeta s 5 okvetnými lístkami je symbolom mlčanlivosti (často sa vyskytuje v spovednici). 
Takisto je rozeta symbolom životnej sily. Jej vyobrazenia sú väčšinou späté s cirkevným 
prostredím, vo svetskom sa využívajú najmä v rodových erboch a erboch mestách či dedín 
(HEINZ – MOHR 1971, 103).   Rozeta je charakteristickým symbolom neskorej gotiky 
(BRYCH 2004, 20). Na juhu Európy bola ruža symbolom jari. Plínius považoval ružu za 
kráľovnú kvetín. Ruža tiež symbolizuje pominuteľnosť – krásne chvíle netrvajú večne. 
Takisto sa so symbolom ruže spájajú aj niektoré sviatky, porekadlá a tradície (sviatok Rosalia 
– sviatok mŕtvych; zavesenie ruže/ruží na stôl znamená, že záležitosti preberaná pri stole 
nebudú vynášané na verejnosť; porekadlo sub rosa – skryté, utajené) (ROYT – ŠEDINOVÁ 
1998, 90-92). 
     Podobný motív ako je rozeta z Rokštejna sa vyskytuje aj na dlaždiciach z Vyšehradu,  
Kaiserslautern a Liliensfeld. Dlaždica z Vyšehradu je šesťhranná, avšak namiesto polkruhov 
obklopujú rozetu trojuholníky (HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 1970, 10; LANDGRAF 1993, 
457, 515). 
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Dubový list 1 
     Najväčšiu plochu tejto dlaždice zaberá motív dubového listu 
ktorý sa tiahne od jedného rohu k protiľahlému rohu. Celý list je v 
ráme v tvare mandle (tvar mandorle). List má na každej strane šesť 
zárezov. Na konci listu je znázornená stonka. Tento motív je veľmi 
realisticky znázornení. V ďalšom rohu je umiestnená menšia ľalia, 
skoro rovnaká ako z dlaždíc s motívom ľalie a v protiľahlom rohu je 
umiestnení päť listý kvet so stonkou. 
     V starovekom Ríme to bol znak boha Jupitera a v germánskej mytológií symbol boha 
Thora. V Starom zákone to bol znak nepriateľov Hospodina. Taktiež to bol symbol utrpenia 
(ROYT – ŠEDINOVÁ 1998, 97-98). 
     Dub bol v stredoveku symbol večnosti, vytrvalosti, vernosti, verilo sa, že jeho drevo sa v 
zemi nerozkladá. Samotný dubový list podľa povier dokázal očarovať a spútať leva. 
     Tento motív sa začína používať v tretej štvrtine 13. storočia. Korene tohto motívu sú v 
Porýní a odtiaľ sa motív dostáva na územie Čiech (HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 1970, 424-
425).   
     Vyobrazenie dubového listu je veľmi rozšírené – vyskytuje sa v niekoľkých variantoch 
v Čechách, na Morave, ale aj v Nemecku a v celej Európe. Vyskytuje sa aj na dlaždiciach z 
„tvrze“ Křemže (NECHVÁTAL 1988, 580). Ďalšie lokality s podobnými dlaždicami sú  
hrady Rožmberk, Zvíkov, Okoř a Šostýn, Praha, kostol Čečovicích, hradná sieň v Písku25 a 
kláštor Sázava (HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 1970, 181-183), kláštor Břevnov (DRAGOUN 
1993, 174), v Nemecku  Gross-Vernich a Worms (LANDGRAF 1993, 236, 253). 
 
Dubový list 2 
     Motívom je veľmi štylizovaný dubový list. Takisto ako motív pred ním je uložený v ráme 
mandľového tvaru. Samotný tvar dubového listu je zložený zo spojených kruhov. Tieto 
kruhy sú spojené malými guľami. Vo vnútri každého kruhu je buď malá guľa alebo kvet. Po 
jeho bokoch ústia do rohov za sebou zoskupené malé trojuholníky (vytvárajú dojem kmeňov 
paliem). V ostatných rohoch je umiestnený list vínnej révy a kvet, ktorý smeruje do rohu a  
jeho úponok smeruje k dubovému listu.  
     Tento typ vyobrazenia dubového listu je variáciou na dubový list t. 1. Variácií na motív  
 
                                                 
25  V hradnej sieni v Písku je otázne umiestnenie motívu dubového listu. Predpokladá sa, že ide o nahradenie 
chýbajúcej podlahy dlaždicami  s týmto motívom. Dlaždice tam boli umiestnené neskôr ako samotná podlaha 
(HEJDOVÁ, NECHVÁTAL 1970, 423 – 424). 
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dubového listu (alebo len listu) je po celej Európe veľké množstvo.  
     Uvedené motívy nasvedčujú tomu, že staviteľ resp. objednávateľ dlaždíc bol spojený 
s vyššou vrstvou. Náboženské (biblické motívy) môžu dokladať výrobu dlaždíc v cirkevnom 
prostredí.  
 
6.7 Porovnanie reliéfnych dlaždíc s motívom Samsona a mantichory 
 
Obr. 9: (vľavo), obr. 10: (vpravo). Porovnanie motívu mantichory (vľavo) a Samsona 
(vpravo). 
 
     Motív na reliéfnej dlaždici typ Samson tvorí mala postava vo výskoku, lev a 3 kvety 
v rohoch dlaždice. Motív na reliéfnej dlaždici typ mantichora tvorí mantichora, 4 kvety, ktoré 
sú nepravidelne umiestnené na povrchu dlaždice, dvaja dráčikovia, ktorým sa stretávajú 
hlavy v pravom hornom rohu dlaždice a „pes“, ktorý je umiestnení pod nohami mantichory. 
     Chvost leva na dlaždici so Samsonom vyrastá dolnej časti zadnice zvieraťa, smeruje hore 
a je zakončení „kopijovitým“ koncom. Chvost mantichory vyrastá z hornej časti zadnice, 
taktiež smeruje hore a je približne v 2/3 zdurený a z tohto zdurenia sa rozdvojuje. Konce sú 
guľovito zakončené.  
     Nohy mantichory sú pokrčené, naproti tomu nohy leva sú takmer rovné. Obe zvieratá 
majú vyobrazené stehná, ale mantichora ich má približne do polovice dĺžky nohy zatiaľ čo 
lev ich má naznačené iba na začiatku nôh. Nohy oboch zvierat sú zakončené tvarovo 
jednotne, avšak mantichora ich má viacej „zúbkovaté“. Autor motívu mantichory sa  
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pravdepodobne snažil umocniť hrôzu vychádzajúcu z tohto zvieraťa. O predných nohách 
mantichory nemáme bližšie informácie, pretože sa nezachoval žiadny fragment dlaždice, 
ktorý by ich zobrazoval. Kvety vyobrazené na oboch dlaždiciach sa podobajú iba v tvaroch 
kvetín, stopky okrem jednej kvetiny, ktorá je vyobrazená nad telom mantichory,  sú 
rozdielne.     
     Srsť na tele leva ako aj na tele mantichory má rovnaký tvar. Na oboch vyobrazeniach 
zvierat začína srsť na krku a končí takmer v polovici ich tela. Je rovnako naznačená na oboch 
typoch – pomocou „trojuholníkov“.  
     Z celého rozboru uvedeného vyššie vyplýva, že reliéfne dlaždice typ Samson 
a mantichora majú spoločné znaky – tvar tela a naznačenie srsti, tvar očí (Samsona 
a mantichory) a tvar kvetov. Dlaždica s mantichorou bola pravdepodobne vyrábaná pomocou 
kadlubu, ktorý sa skladal z 2 kusov, zatiaľ čo tento jav nebol pozorovaný pri motíve 
Samsona. Na základe týchto porovnaní, môžme povedať, že dlaždice s motívom Samsona 
a motívom mantichory boli vyrábané v jednej dielni. 
Tab. 13 Počet kusov dlaždíc v jednotlivých fragmentárnych skupinách a veľkosť fragmentov 
v jednotlivých fragmentárnych skupinách.       
 
 
 
 
                                                 
26 Týka sa iba nereliéfnych dlaždíc typ 1 a reliéfnych dlaždíc. 
Počet ks 
Fragmentárna 
skupina 
Veľkosť fragmentu 
dlaždice (v cm2) 
nereliéfne 
dlaždice 
typu 1 
nereliéfne 
dlaždice typu 
2 
reliéfne 
dlaždice 
Priemerná váha 
(v gr.)26 
I. 0 – 18 931 7 72 15,1 
II. 18 – 37,6 774 6 57 84 
III. 37,6 – 55 381 11 36 172 
IV. 55 – 72 236 8 28 230 
V. 72 – 110 221 - 34 284 
VI. 110 – 144,5 169 - 26 709 
VII. 144,5 – 202 59 - 11 1012 
VIII. 202 – 289 18 - 2 1673,4 
Celé  20 8 6  
Spolu  2809 40 272  
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6.8 Fragmentarizácia dlaždíc  
     Dlaždice sa do dnešnej doby v celistvosti nezachovali z rôznych dôvodov: 
- poškodenie dlaždíc pri samotnej výrobe tohto produktu 
- poškodenie dlaždíc pri presune z miesta výroby do miesta užitia  
- poškodenie dlaždíc pri stavebnej činnosti27 
- poškodenie dlaždíc počas ich „života“ a využívania28  
- poškodenie dlaždíc počas zániku lokality 
- poškodenie dlaždíc pri postdepozičných procesoch 
     Dlaždice z tohto hradu boli zničené najmä pri zánikovom horizonte. Pre toto tvrdenie 
svedčí fakt, že v tomto horizonte (IIIb) bolo objavených najviac kusov dlaždíc (viď tab. 4).  
     Ostatné druhy poškodenia dlaždíc sa na hrade vyskytujú taktiež, výnimku tvorí iba prvý 
spôsob. 
     Pre lepšiu orientáciu v stave zachovania dlaždíc v areáli hradu, bolo vytvorených osem 
fragmentárnych skupín29 (viď tab. 13).  
     Fragmentárne skupiny vznikli kvôli vysokému počtu fragmentov dlaždíc rôznych 
veľkostí.  
     Na triedenie fragmentov dlaždíc boli utvorené šablóny a pomocou nich boli dlaždice 
pomerané a priradené k fragmentárnej skupine. 
     Najväčšie zastúpenie má fragmentárna skupina (FS) 1 (tab. 13). Príčina tohto javu je tá, že 
väčšina dlaždíc bola pravdepodobne zničená pri požiari hradu. Tomuto tvrdeniu nasvedčuje 
fakt, že prevažná väčšina dlaždíc pochádza z dolného paláca a západného parkánu 
z archeologického horizontu IIIb30. 
     Fragmentárne skupiny by taktiež mohli pomôcť objasniť funkciu dlaždíc – ak dlaždice 
neboli objavené v miestach, ktoré by súviseli s ich primárnou funkciou.  
     Na diagrame (obr. 11) sú znázornené funkcie dlaždíc, ktoré sa v priebehu užívania týchto 
artefaktov menili. Dlaždice z hradu Rokštejn boli objavené v archeologických situáciách, 
ktoré dokazujú, že sa ich funkcie menili (nálezy vo vyrovnávkach terénu, v murive a na 
miestach, ktoré sa spájajú s výskytom podlahy). O tom, ako sa menili funkcie dlaždíc vieme 
málo, avšak dá sa predpokladať, že ak nemohli splňovať svoju primárnu funkciu, mohli  
 
                                                 
27 Konkrétne sa jedná o ničenie dlaždíc pri vkladaní do podlahy, pri usadzovaní.  
28 Taktiež môže byť podlaha z dlaždíc – dlaždice – zničená prestavbou budovy, v ktorej sa nachádzala. 
29 Pre nereliéfne dlaždice typu 2 boli vytvorené iné fragmentárne skupiny z dôvodu rozdielneho stavu  
    zachovania tohto typu dlaždíc.  
30 Viď kapitola o archeologických horizontoch.  
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obyvateľom hradu poslúžiť sekundárnymi funkciami – napríklad ako dláždenie hlavných 
komunikácií na nádvorí hradu (DURDÍK 1999, 33).  
     Na hrade Rokštejn dlaždice, ktoré neboli objavené v blízkosti dolného paláca a západného 
parkánu pravdepodobne plnili sekundárne funkcie – ako materiál na dorovnanie nerovností 
terénu a spevnenie ciest (obr. 12).  
     Taktiež určitý počet dlaždíc slúžil ako spevňovací materiál do stien počas 3. stavebnej 
fáze.  
     Po zanesení výskytu fragmentárnych skupín dlaždíc do plánu hradu Rokštejna nám 
vyplynulo, že najväčšie fragmenty dlaždíc – fragmentárne skupiny 7 a 8 sa koncentrujú 
v oblasti dolného paláca a západného parkánu. Ďalšia väčšia koncentrácia fragmentov 
dlaždíc31 je v oblasti nádvoria dolného hradu, čo súvisí so sekundárnym využitím fragmentov 
dlaždíc ako „vyrovnávka“ terénu.  
 
 
Obr. 11: Funkcie dlaždíc a pohyb dlaždíc medzi týmito funkciami. 
 
                                                 
31 S prihliadnutím na všetky fragmentárne skupiny. 
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Obr. 12: Rozloženie nereliéfnych dlaždíc z fragmentárnych skupín 1 až 8. 
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     Tab. 14 Počet dlaždíc v jednotlivých horizontoch. 
 
6.9 Distribúcia dlaždíc po hrade 
     Dlaždice na tejto lokalite boli objavené takmer vo všetkých štvorcoch mimo 18 štvorcoch, 
kde deponovanie dlaždíc bolo znemožnené terénom (obr. 6). Taktiež kde to nebolo  
 
 
                                                 
32 Vysvetlivky k skratkám – NDH – nádvorie dolného hradu, DP – dolný palác (priestor C), ZP – západný 
parkán. 
33 Vrátane horizontu IIa-b. 
Archeologický 
horizont 
Počet 
fragmentov 
dlaždíc 
Fragmentárne 
skupiny (+ počet 
dlaždíc) 
Väčšinový 
výskyt v časti 
hradu/štvorci32 
Nereliéfne/Motív pri reliéfnych 
dlaždiciach 
II 285 1-68, 2-108, 3-43, 
4-26, 5-18, 6-15, 
7-5, 8-2 
NDH/  10/14 N /1 reliéfna - ľalia s hviezdami/ 
IIa, IIb33 4 2-1, 3-1, 4-2 NDH/- N/ 1 reliéfna mantichora 
II-III 10 2-3, 3-3, 4-2, 5-2 NDH/- N/ 2 reliéfne - Samson. Rozeta 
III 131 1-23, 2-22, 3-19, 
4-23, 5-23, 6-13, 
7-5, 8-3 
NDH/- N/14 ks - 4ks ľalia v každom rohu,4ks 
orlica, 3ks Samson, 1ks rozeta a 1ks 
neurčiteľný motív 
IIb-IIIa 3 1-2, 2-1 NDH/- N 
IIIa 65 1-13, 2-18, 3-16, 
4-8, 5-4, 6-2, 7-3, 
8-1 
NDH/- N/ 4ks - 1ks ľalia s hviezdami, ľalia v 
každom rohu, orlica, neurčiteľný motív 
IIIb 1316 1-525, 2-348, 3-
151, 4-79, 5-102, 
6-62, 7-23, 8-26 
DP/C N/144ks-   42ks - Samson, 31ks - orlica, 
21ks - rozeta, 15ks  neurčiteľný motív, 
10ks - ľalia s hviezdami, 9ks - ľalia v 
každom rohu, 6ks - dub. list1, 5ks - dub. 
list2, mantichora 
III-IV 351 1-96, 2-91, 3-60, 
4-25, 5-37, 6-25, 
7-12, 8-5 
ZP N/79ks- 33ks - Samson, 14ks - orlica, 
9ks - mantichora, ľalia v každom rohu, 
6ks -  neurčiteľný motív, 3ks - dub. list 
typ 1 a 2, 2ks - rozeta, 1ks - ľalia 
s hviezdami 
IV 809 1-214, 2-233, 3-
118, 4-79, 5-62, 6-
66, 7-22, 8-10 
DP/C N/51ks - 16ks-Samson, 13ks-orlica, 
6ks-mantichora a rozeta, 3ks-dubov. 
list1, ľalia s hviezdami a ľalia v každom 
rohu; 1ks -  neurčiteľný motív 
 49  
znemožnené terénom, tam bolo po deštrukcií hradu zasahované napr. novovekými stavbami.  
     Nereliéfne dlaždice typu 1 sa vyskytujú po celom hrade, zatiaľ čo dlaždice reliéfne sa 
koncentrujú iba v určitých častiach – dolný palác, západný parkán. Na nádvorí dolného hradu 
a v oblasti horného hradu sa reliéfne dlaždice vyskytujú iba v malom počte, väčšinou po 1 ks 
(viď obrazová príloha č. 11).  
 
6.10 Trvanlivosť dlaždíc z hradu Rokštejn 
     Ako aj na iných lokalitách, tak aj na Rokštejne boli objavené dlaždice, ktoré niesli stopy 
po poškodení – najmä po ošlapaní a zničenie pri depozičných a postedpozičných procesoch.  
     Depozičné a postdepozičné procesy pravdepodobne spôsobili, že z počtu 3158 kusov 
dlaždíc, sú iba 2% celých kusov dlaždíc (reliéfnych i nereliéfnych typu 1 a 2). Je 
pravdepodobné, že určitá časť dlaždíc bola poškodená počas výstavby podlahy v dolnom 
paláci a pri používaní podlahy. Je otázne však, koľko dlaždíc bolo používaných v podlahe 
a koľko dlaždíc bolo použitých v sekundárnych a terciárnych funkciách, ešte počas 
používania podlahy. Toto najlepšie dokazuje povrch reliéfnych dlaždíc. Motív na ich 
povrchu je na určitých fragmentoch ošlapaný, dokonca je na niektorých kusoch tak zničený, 
že nie je možné určiť pôvodný motív. Ošľapané dlaždice boli objavované v priestore dolného 
paláca a západného parkánu (tab. 15 a 16).  
     Motív na ošľapanej dlaždici má výšku do 2,5 mm a na neošľapanej dlaždici 2, 5 mm.  
 
Motív dlaždice Samson Rozeta Orlica Dubový list1 Oba typy ľalií Mantichora Spolu 
Počet ošlapaných 
kusov 34 16 15 2 6 13 
 
Tab. 15 Fragmenty reliéfnych dlaždíc so stopami ošlapania  
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Časť 
hradu Počet  
AE 
horizont III 
AE horizont 
IIIA 
AE horizont 
IIIB 
AE horizont III-
IV IV 
DP A 5 2 - - - 3 
DP B 3 - - 3 - - 
DP C 21 - - 20 - 2 
ZP       
6/6 14 - - - 14  
6/7 2 - - - - 2 
6/5 1 - - - 1 - 
5/7 7 2   5 - 
NDH       
8/8 2 2 - - - - 
7/9 1 1 - - - - 
8/7 1 - - - - 1 
10/6 1 - 1 - - - 
9/11 1 - - - 1  
12/12 1 - - - - 1 
9/14 1 1 - - - - 
NHH       
6/11 1 - - - - 1 
Tab. 16 Počet fragmentov dlaždíc s ošlapaním povrchu a ich rozmiestnenie po hrade.  
 
Obr. 13 a 14: Vľavo detail zlepeného fragmentu dlaždice s motívom Samsona34. Na 
zlepených fragmentoch je vidieť ošľapanie motívu. Vpravo fragment ošľapanej dlaždice 
s motívom orlice. 
                                                 
34 Na zlepených fragmentoch je vidieť ošľapanie motívu. Povrch fragmentov je ešte dodatočne pokrytý maltou, 
čo nasvedčuje pravdepodobnému použitiu týchto fragmentov v stene.  
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6.11 Mineralogicko – petrografický a technologický rozbor dlaždíc35 
6.11.1 Jihlava 
Vzorka A 
Mineralogicko – petrografický popis 
     Analyzované vzorky dlaždíc pozostávajú z dvoch základných komponentov. Je to matrix, 
ktorú reprezentujú ílové minerály s rôznym stupňom termálnej premeny a minerály 
prachovitej frakcie. Ostrivo je môže byť tvorené úlomkami alebo zrnami minerálov, hornín 
alebo úlomkami staršej keramiky, prípadne aj organickými zvyškami.  
     Matrix     
     Vo vzorke A bola identifikovaná opakná matrix (GREGEROVÁ – FOJT – VÁVRA 2002, 
46). Tento typ matrix je charakteristický pre vzorky vystavené teplotám nad 800 °C (REEDY 
2008, 89).  
    Štruktúra matrix je miestami silne orientovaná a nachádzajú sa v nej paralelne predĺžené 
póry. Štruktúra matrix súvisí so spôsobom výroby dlaždíc – akým spôsobom bola vkladaná 
hlina do kadlubov alebo drevených foriem. 
Ostrivo 
     Vzorka obsahuje prevažne zrná kremeňa. Úlomky kremeňa sú ostrohranné až slabo 
opracované. Taktiež sú tu prítomné živce. Prítomné sú hlavne draselné živce, pričom 
ojedinele bol identifikovaný aj mikroklín. V menšej miere sú zastúpené  plagioklasy. Vzorka 
obsahuje taktiež úlomky biotitu s výrazne silným až tmavočerveným pleichronizmom, čo 
môže rovnako zodpovedať vyšším teplotám výpalu (GRAPES 2006, 159). Taktiež boli 
identifikované idiomorfne obmedzené kryštály amfibolu s hnedým pleichronizmom. V rámci 
ostriva boli identifikované aj zrná termálne premeneného kalcitu, čo taktiež zodpovedá 
vyšším teplotám výpalu presahujúce 800 °C (RICE 1987, 35).  
     Z úlomkov hornín boli identifikované sporadické fragmenty granitoidných hornín. Taktiež 
sa ako ostrivo využívali úlomky staršej keramiky.  
     Distribúcia ostriva je bimodálna, čo môže súvisieť so zámerným pridávaním ostriva.  
 
 
 
 
 
                                                 
35 Čerpané zo správy L. Lisej a M. Martiniskovej (viď literatúra).  
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Vzorka B    
Mineralogicko – petrografický popis 
Matrix 
     Matrix je opakná a miestami sa vyznačuje charakteristickou usmernenou štruktúrou. 
Identifikované boli aj paralelne usmernené predĺžené póry, ktoré pravdepodobne súvisia 
s procesom výroby dlaždíc.  
Ostrivo 
     Vzorka obsahuje buď ostrohranný alebo dobre opracovaný kremeň, čo môže odrážať, 
v porovnaní s predchádzajúcou vzorkou,  využívanie dvoch rozdielnych zdrojov ostriva. 
Vzhľadom na dobré opracovanie zŕn minerálov a hornín je možné využitie práve riečnych 
piesčitých sedimentov. Táto vzorka taktiež obsahuje draselné živce a plagioklasy. Vzorka 
obsahuje aj silne termálne premenený kalcit a biotit s červenohnedým pleochroizmom. 
Pozorované premeny v rámci identifikovaných minerálov taktiež zodpovedajú teplotám 
výpalu vyšším ako 800 °C.  Prítomné sú aj drobné úlomky amfibolov.  
     V petrografickom zložení boli identifikované úlomky nízko metamorfovaných hornín 
(fylity až svory) a dobre opracované zrná serpentinitu. Rovnako ako v prechádzajúcom  
prípade je distribúcia ostriva bimodálna.  
 
6.11.2 Rokštejn 
Mineralogicko – petrografický popis 
     Matrix 
     Podobne ako v prechádzajúcich vzorkách je matrix termálne premenenými ílovými 
minerálmi a úlomkami alebo zrnami minerálov prachovej veľkosti. Matrix nie je opakná. Je 
transparentná a mikrokryštalická (GREGEROVÁ – FOJT – VÁVRA 2002, 46). Tieto znaky 
indikujú teploty výpalu pod 800°C. Štruktúra je viac chaotická a orientácia matrix je výrazne 
slabšia v porovnaní so vzorkami dlaždíc z Jihlavy. 
Ostrivo 
     Minerály vo vzorke dlaždice sú tvorené prevažne kremeňom a živcami (draselnými aj 
plagioklasmi). Ojedinele sa vyskytujú dokonale obmedzené kryštáliky zirkónu.   
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Identifikované boli aj kryštály biotitu (tmavá sľuda) a amfibolov.  
     V rámci úlomkov hornín boli identifikované kremité pieskovce, pravdepodobne úlomky 
granitoidnej horniny a metamorfovaných hornín (pravdepodobne rulového charakteru). 
Rovnako ako v predchádzajúcich vzorkách je distribúcia ostriva bimodálna.  
 
6.11.3 Mineralogicko – petrografické zloženie dlaždíc  
     Po granulometrickej stránke sú všetky tri analyzované dlaždice hrubozrnné. Ich 
mineralogicko – petrografické zloženie ale nie je identické. Vzorky dlaždíc A a B z Jihlavy 
sa vyznačujú opaknou matrix a prítomnosťou termálne premeneného kalcitu spolu s biotitom 
(tmavá sľuda) a amfibolom. Avšak isté rozdiely boli identifikované v rámci ostriva, pričom 
ostrivo vo vzorke je lepšie opracované a jeho zloženie je pestrejšie. Analyzovaná vzorka 
dlaždice z Rokštejna sa ale vyznačuje transparentnou matrix. Mineralogicko  - petrografické 
zloženie do istej miery rozdielne, keďže neboli identifikované zrná a úlomky termálne 
premeneného kalcitu. Ďalej sa vzorka z Rokštejnu vyznačuje prítomnosťou dokonale 
opracovaného ostriva, v ktorom boli identifikované zrná kremitých pieskovcov a zrná 
granitoidných a prípadne metamorfovaných hornín. 
 
6.11.4 Zdroje surovín dlaždíc z Jihlavy a Rokštejna 
     Na základe identifikovaného mineralogicko – petrografického a granulometrického 
zloženia bolo možné porovnať a definovať možné zdroje surovín použitých na výrobu 
dlaždíc. V prípade dlaždíc z Jihlavy bola ako surovina použitá spraš, ktorá bola ostrená buď 
nadrvenými horninami alebo minerálmi (prevažujú ostrohranné úlomky v ostrive vo vzorke 
A) alebo riečnym pieskom (pestrejšie zloženie ostriva a prítomnosť dokonale opracovaných 
zŕn minerálov a hornín vo vzorke B). Dlaždica z Rokštejna sa vyznačuje neprítomnosťou 
kalcitu a prítomnosťou drobno lupeňovitého muskovitu a zirkónu. Taktiež boli 
identifikované dokonale opracované zrná  kremitých pieskovcov, granitoidných 
a metamorfovaných hornín.  
     V prípade dlaždice z Rokštejnu boli využívané riečne ílovité sedimenty, ktoré boli 
odvodené zo sprašových sedimentov. Tento fakt podporuje príbuzné mineralogické zloženie 
dlaždíc z Jihlavy a Rokštejna. Možnosť využívania riečnych sedimentov podporuje  
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prítomnosť drobno lupeňovitého muskovitu a prítomnosť dokonale opracovaných zŕn 
minerálov a hornín. Rovnako aj ostrivo, ktoré bolo pridávané zámerne, bolo získavané 
z riečnych piesčitých sedimentov.  
 
6.11.5 Technológia výroby a výpalu dlaždíc z hľadiska mineralogicko 
petrografického 
     V prípade vzoriek z Jihlavy ako aj Rokštejnu bolo možné identifikovať štruktúry matrix, 
na základe ktorej je možné identifikovať spôsob výroby dlaždíc. Vzorky z Jihlavy sa 
vyznačujú usmernenou štruktúrou matrix, pričom vo vzorke B boli pozorované aj pozdĺžne  
póry orientované paralelne s povrchom dlaždice. Usmernená matrix a paralelné póry 
vznikajú pri jednosmernom tlaku (REEDY 2008, 98; DIVILEKOVÁ – GREGOR 2009, 
301), preto dlaždice mohli byť vyrábané natlačením suroviny do formy. V prípade vzorky 
z Rokštejna bola identifikovaná chaotická štruktúra matrix. Len pri okrajoch dlaždice bola 
pozorovaná mierne usmernená matrix. Dlaždica mohla byť preto vyrábaná iným postupom 
(napríklad jednoduchým tvarovaním v ruke a vložením do formy) prípadne nebola 
dostatočne natlačená do formy. Mierna orientácia matrix pri povrchu dlaždice zodpovedá 
úprave povrchu dlaždice hladením.  
     Bimodálna distribúcia ostriva, ktorá bola identifikovaná vo všetkých analyzovaných 
vzorkách, odráža zámerné pridávanie ostriva do keramického cesta. Pridávaním ostriva 
(ostrením) je možné ovplyvniť niektoré technologické vlastnosti keramického cesta 
(napríklad tvárnosť). Pridávanie ostriva podľa všetkého súvisí aj so samotným spôsobom 
výroby.  
     Pre dlaždice z Jihlavy a Rokštejna sú rozdielne aj teploty výpalu. Dlaždice z Jihlavy boli 
vypaľované pri teplote 800 – 900 °C, čomu nasvedčuje opakná matrix a prítomnosť termálne 
premeneného kalcitu a zmeny v pleochroizme biotitu. Dlaždice z Rokštejna boli vypaľované 
pri podstatne nižšej teplote, ktorá nepresiahla 800 °C. Teplota výpalu týchto dlaždíc sa 
pohybuje v intervale 700 – 800 °C, keďže bola identifikovaná transparentná 
a mikrokryštalická matrix.  
     Dlaždice z Jihlavy ako aj Rokštejna boli vypaľované v oxidačnej atmosfére, nakoľko je  
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matrix všetkých vzoriek sfarbená submikroskopickými oxidmi železa (pravdepodobne 
hematitom) do hnedočervena až červena.  
 
6.11.6 Súhrn mineralogicko – petrografického rozboru  
     Mineralogicko – petrografické zloženie dlaždíc z Jihlavy a Rokštejna je rozdielne. 
Rovnako  rozdielny je aj ich spôsob výroby a teplota výpalu. Spoločnými znakmi dlaždíc je 
zámerné ostrenie suroviny, z ktorej boli vyrábané a atmosféra výpalu, ktorá je vo všetkých 
prípadoch oxidačná.  
     Dlaždice z Jihlavy boli vyrábané zo sprašových sedimentov a ostrené boli buď drvenými 
minerálmi a horninami, prípadne boli ostrené riečnym pieskom. Využitie riečneho piesku ako 
ostriva bolo potvrdené aj v prípade dlaždíc z Rokštejnu, avšak ílovitá surovina použitá na 
výrobu dlaždíc bola v tomto prípade získavaná z riečnych nánosov. Prítomnosť drobno 
lupeňovitého muskovitu a zirkónu a taktiež prítomnosť dobre opracovaného ostriva tento 
predpoklad len potvrdzujú.  
     Rozdielna je aj výroba dlaždíc. Dlaždice z Jihlavy boli vyrábané natlačením suroviny do 
pripravenej formy, čoho dôkazom je prítomnosť usmernenej matrix a paralelne 
orientovaných  
Vzorka 
Mineralogicko – petrografické 
zloženie  
Charakteristika 
matrix Teplota výpalu v °C Poznámka 
Jihlava 
A 
Kremeň, živec, biotit, amfibolit, 
termálne premenený kalcit 
Opákna, silne 
orientovaná 800-900 
Keramika 
v ostrive 
Jihlava 
B 
Kremeň, živec, biotit, amfibolit, 
termálne premenený kalcit, fylit, 
serpentinit 
Opákna, usmernená 
štruktúra 800-900  
Rokštejn 
Kremeň, živec, biotit, amfibolit, 
zirkón, pieskovce 
Transparentná, 
mikrokryštalická  700-800  
Tab. 17 Porovnanie mineralogicko petrografického zloženia fragmentov dlaždíc z Jihlavy a 
Rokštejna. 
 
predĺžených pórov s povrchom dlaždice. Oproti tomu sa vzorka z Rokštejna vyznačuje 
chaotickou štruktúrou matrix. To by mohlo zodpovedať výrobe dlaždice iným spôsobom.    
     Napriek tomu, že atmosféra výpalu je pre všetky vzorky rovnaká, teplota výpalu je značne 
rozdielna. Dlaždice z Jihlavy boli vypaľované pri teplotách 800 – 900 °C a dlaždica 
z Rokštejna bola vypaľovaná pri teplote 700 – 800 °C.  
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     Zo získaných výsledkov z mineralogicko – petrografického štúdia vybraných dlaždíc je 
možné konštatovať, že dlaždice z Jihlavy sú podstatne kvalitnejšie (dokonalejšia výroba 
a kvalitnejší výpal) ako dlaždice pochádzajúce z Rokštejna.   
 
 
Obr. 15 (vľavo): Detail výbrusu dlaždice z Jihlavy, vzorka A zväčšená pod mikroskopom. 
Obr. 16 (vpravo): Detail výbrusu fragmentu dlaždice z Rokštejna. Je na ňom možné 
pozorovať uloženie vrstvy keramickej hmoty. 
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7. Rekonštrukcie podláh na hrade Rokštejn 
 
7.1 Rekonštrukcie podláh pokrytých dlaždicami 
     Väčšina doposiaľ publikovaných rekonštrukcií podláh v Českej republike pokrytých 
dlaždicami sú tzv. „ideálne“ – stav podlahy, ktorý bol pravdepodobne pri začiatku užívaní 
podlahy. Avšak zachované podlahy in situ nám dokazujú, že dlaždice mohli byť v podlahách 
po ošlapaní/zničení vymenené. Tieto výmeny dlaždíc často krát mohli porušiť symetriu vzoru 
vytvoreného na podlahe. Ako príklad môžeme uviesť lokalitu Worms – kostol Johanitov 
v Nemecku. Nie všade boli poškodené dlaždice nahradené rovnakými, skôr sa využívali novo 
razené dlaždice – nebrali ohľad na farebné usporiadanie ani na pôvodný vzor na podlahe. 
Dlaždice tu boli položené krížom a šikmo. Taktiež sa stávalo, že dlaždice, ktoré nahradili 
poškodené, mali iný rozmer a boli na kvalitatívne nižšej úrovni (LANDGRAF 1993, 155–
156).    
     Väčšina doteraz publikovaných rekonštrukcií podláh v Českej Republike, na ktorých boli 
umiestnené dlaždice, boli robené na základe: 
• Aspoň sčasti zachovalej podlahy pokrytej dlaždicami in situ napr. Ostrov u Davle 
(MERHAUTOVÁ 2003, 29–42), Klášter Hradiště nad Jizerou (FLEKOVÁ-
KŘENKOVÁ 2008, 156), Praha – Břevnov (DRAGOUN 1993, 170), Velehrad 
(POJSL 2006, 253). 
• výskytu 2 až 4 druhov dlaždíc, ktoré sa koncentrovali na jednom mieste – Vyšehrad 
bazilika sv. Petra a Pavla (NECHVÁTAL 1988, 580–583; NECHVÁTAL 2006, 422) 
• tvar dlaždíc na seba geometricky nadväzuje – Plasy u Plzne36, Stará Boleslav 
(BOHÁČOVÁ 2003, 205; LOSOS – NECHVÁTAL 1972, 529-538) 
Takisto sa môže líšiť rekonštrukcia podlahy podľa toho kedy a kto skúmal zvyšky podlahy 
(HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 1970, 454–455). 
     V prvom prípade je rekonštrukcia podlahy uľahčená tým, že v danej lokalite boli objavené 
útržky celkov podlahy zdobenej dlaždicami. Pri tejto rekonštrukcií je väčšinou vzor, ktorý 
bol objavený, autormi rekonštrukcií aplikovaný na celú plochu podlahy. Je však možné i keď 
málo pravdepodobné, že objavený vzor sa nevyskytoval na celej podlahe. Tento typ  
 
 
 
                                                 
36 V cisterciáckych kláštoroch využívali prevažne takýto typ dlaždíc.  
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rekonštrukcie je najmenej zaťažený subjektivitou autora. 
     Ostatné rekonštrukcie sú z dôvodu umiestnenia dlaždíc v sekundárnych polohách 
teoreticky viacej zaťažené subjektívnym hodnotením autora.  
     Vyššie spomenuté rekonštrukcie sa týkali predovšetkým cirkevného prostredia. Je 
pozoruhodné, že v tomto prostredí sa tento typ podlahy zachoval viacej ako vo svetskom 
prostredí. S prostredím svetským, konkrétne hradným, sa na našom území najčastejšie 
spomínajú dve lokality – hradná sieň v Písku a hrad Zvíkov. S rekonštrukciou podlahy na 
hrade Písek je spojené meno A. Sedláčka. Počas jeho dozoru bola v tomto hrade urobená 
nová podlaha z dlaždíc, ktoré pravdepodobne mali napodobňovať pôvodný originál 
(HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 1970, 168). Rekonštrukcia podlahy na hrade Zvíkov je robená 
pomocou popisu dlažby, ktorá tam podľa J. Soukupa ešte v roku 1910 bola. Nachádzala sa 
v hradnej kaplnke a v sakristií (HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 1970, 156).   
     Na hrade Rokštejn bol taktiež urobení pokus o rekonštrukciu podlahy – v priestore C 
dolného paláca. Avšak bola značne zjednodušená tým, že rekonštrukcia obsahovala iba 
reliéfne dlaždice a neriešila otázku nereliéfnych dlaždíc (obr. 17) (MARTINISKOVÁ 2008, 
32-39). 
 
 
Obr. 17: Rekonštrukcia podlahy na hrade Rokštejn podľa M. MARTINISKOVEJ (2008, 32-
39, obr. 6). 
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     Kombinovanie viacerých motívov vyobrazených na jednej podlahe nie je nič výnimočné. 
Ak sa na podlahe kombinovali viaceré motívy, tak nebol nutný veľký počet dlaždíc s týmto 
motívom (HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 1970, 450). Tak je možné vysvetliť nízky počet 
kusov dlaždíc s motívom mantichory a 2 variant dubového listu vyskytujúcich sa na hrade 
Rokštejn. 
 
7.2 Drevené podlahy a stropy 
     Tento typ podlahy býva rekonštruovaný podľa zachovalých stôp po trámoch alebo podľa 
zachovalých architektonických prvkov. Taktiež sa vyskytujú rekonštrukcie, najmä tie, ktoré 
sa týkajú ľudovej architektúry, robené podľa analógií zo zachovalých domov z novoveku.  
     Stropy mali v stredoveku rôzny charakter. Častejším typom bol povalový strop. Povaly na 
tomto type stropu bývali často prekryté hlinou. Ďalší druh stropu bol trámový záklopový 
(VAŘEKA – FROLEC 1983, 213–214). 
     Znalosť trámovej konštrukcie stropu k nám pravdepodobne prišla z juhu a západu Európy. 
Najstaršie trámové stropy na našom území boli objavené v kapitulnej sieni pražského 
Anežského kláštora (13. storočie) a v Znojme – Zelenářská ulica (prvá polovica 14. storočia) 
(ŠKABRADA 2003, 88–89).  
     Trámový strop býval vymazaný hlinenou mazanicou, ktorá slúžila ako protipožiarna 
a izolačná vrstva (ŠKABRADA 2003, 88). 
     J. ŠKABRADA uvádza vo svojej práci, že v historických stavbách sa dokonca používala 
kombinácia drevenej podlahy a keramickej dlažby podľa intenzity ruchu a zaťaženosti 
podlahy v danej miestnosti (pre novovek v ľudových stavbách toto platí najmä pre oblasti 
ohniska a vstupu) (2003, 145). 
 
7.3 Paláce hradu Rokštejn 
7.3.1 Dolný palác 
     Podlaha tvorená z hliny (alebo hline podobnej „vyrovnávky“ – bola to prímes hliny, 
kameňa, malty atď.) sa nachádzala v suteréne budovy. Suterén dolného paláca bol zahĺbený 
do skalného podložia po celej jeho dĺžke (SOUKUP 2004, 42, 46).  
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     Vo zvýšenom prízemí a na prvom poschodí bola pravdepodobne podlaha tvorená 
z dlaždíc. Konkrétne sa nachádzala v priestore A a C. V priestore B, kde bolo schodisko, bola 
pravdepodobne drevená podlaha nesená trámovým stropom.  
 
Obr. 18: Plán hradu s farebným zvýraznením 1 – nádvoria dolného hradu, 2 – horného hradu,  
3 – dolného paláca, 4 – západného parkánu. 
 
     Dláždená podlaha bola nesená trámovým stropom úrovne 1 (úroveň suterénu). Tento typ 
stropu sa nachádzal v celom dolnom paláci. Bol tvorený 35 trámami. Dokladajú to trámové 
kapsy o rozmeroch 27 x 27 cm, ktoré sú kolmé na stenu paláca. Jednotlivé trámy boli od seba  
vzdialené 0,3 – 0,4 m a podložené ešte jedným podporným trámom (SOUKUP 2004, 42, 44).  
 
 
 
 61  
Na trámy bola naukladaná guľatina. V prípade podlahy zvýšeného prízemia bola umiestnená 
mazanica a na dosky bola ešte vysypaná vrstva piesku a do nej boli uložené dlaždice. 
 
7.3.1.1 Rekonštrukcia keramických podláh v dolnom paláci37 
     Pre rekonštrukciu boli vybrané podlahy vo zvýšenom prízemí. V týchto častiach paláca 
bola použitá kombinácia dvoch typov podláh – drevenej (priestor B zvýšené prízemie) 
a podlahy tvorenej z dlaždíc (priestor A a C vo zvýšenom prízemí).  
Zvýšené prízemie 
     Základ rekonštrukcie zvýšeného prízemia tvoria nálezy fragmentov dlaždíc z dolného  
paláca a západného parkánu. Ich celkový počet (reliéfnych i nereliéfnych) je uvedený 
v tabuľke č. 1738. 
     Počet dlaždíc, ktoré boli potrebné v priestore DP A sa nedá jednoznačne určiť kvôli tomu, 
že v tomto priestore boli dlaždice s dvomi rozmermi – 17 x 17 x 3,5cm a 22,5 x 22,5 x 
3,5cm. 
 
 
 
 
 
Tab. 18 Počet dlaždíc, ktoré sú potrebné na pokrytie podlahy vo zvýšenom prízemí. 
 
     V oboch častiach dolného paláca boli objavené reliéfne aj nereliéfne dlaždice (tab. 18). 
Pravdepodobne to znamenalo, že v priestore A aj C boli použité oba druhy dlaždíc. Tento 
spôsob kombinácie dlaždíc na jednej lokalite nie je neobvyklý – vyskytuje sa napr. na 
lokalite Saint Martin-des-Champs vo Francúzsku. Vyskytujú sa aj lokality s farebnou 
kombináciou nereliéfnych a reliéfnych dlaždíc (FLEURY – KRUTA 1998, 36). 
     Na hradoch sa podlaha pokrytá dlaždicami vyskytovala väčšinou v hradnej sieni, hradnej 
kaplnke alebo boli všetky podlahy v obytných miestnostiach na hrade pokryté dlaždicami.       
 
 
                                                 
37 Je to tzv. „ideálna“ rekonštrukcia. 
38 V zátvorke je uvedený počet z fragmentárnych skupín I a II, ktoré zahrňujú najmenšie fragmenty dlaždíc. 
39 DP A – dolný palác priestor A, DP B – dolný palác priestor B, DP C – dolný palác priestor C.  
40 Je to počet dlaždíc bez zohľadnenia miesta pre vykurovacie zariadenie.   
41 Celkový počet dlaždíc potrebných pre pokrytie podláh v dolnom paláci.   
Časť hradu39 
Rozmer 
priestoru v m Rozmer priestoru v m2 Hypotetický počet dlaždíc40  
DP A 6,5 x 5,88  38,21 40 (2,025)+ 1115 
DP C 6,5 x 3,6 23,4 720 
Celkový počet dlaždíc41    3670 
 62  
     Odpoveď na otázku, či podlahy v dolnom paláci boli pokryté iba čiastočne (iba zvýšené 
prízemie) alebo celkovo dlaždicami, sa dá vyriešiť prihliadnutím na stratigrafiu 
archeologických vrstiev v priestore A v dolnom paláci (tab. 4 a tab. 18). Bez tohto 
prihliadnutia by naša odpoveď bola zaťažená subjektívnym názorom a nepresnými 
informáciami. Prihliadnutie na počet dlaždíc, ktoré boli objavené celkovo v dolnom paláci 
a priľahlom západnom parkáne, nám ukazuje, že počet je oveľa vyšší než počet dlaždíc, ktorý 
by bol potrebný na pokrytie iba jedného poschodia podlahy dlaždicami. 
     Nereliéfne dlaždice typu 2 boli použité na všetkých podlahách dolného paláca (tab. 5). 
Oporu pre toto tvrdenie nachádzame v odkrytých archeologických vrstvách. Mohli slúžiť 
pravdepodobne ako obklad okolo vykurovacieho zariadenia alebo pri vstupe do miestnosti, 
na miestach kde podlaha bola najviac zaťažovaná. I keď tento typ dlaždíc nebol objavení 
v priestore C dolného paláca, neznamená to, že sa tam nevyskytoval. Príčina jeho 
nezachovania do dnešnej doby je možno daná tým, že úlomky tohto typu dlaždíc sa nedajú 
rozlíšiť od nereliéfnych dlaždíc typu 1, pokiaľ nie sú vo väčších fragmentoch.  
     Dlaždice v dolnom paláci boli uložené na trámovom strope. Na tento strop bola nanesená 
vrstva mazanice a piesku. Do tejto vrstvy boli vložené dlaždice. Keďže väčšina dlaždíc 
nenesie na sebe stopy malty, tak nie je možné uvažovať o vsadení dlaždíc do maltového 
lôžka, ako sa napríklad prejavilo na dlaždiciach z lokality Velehrad (ČERNUŠÁK – POJSL 
2005, 254).  
 
      
 
 
 
 
 
 
Obr. 19 Možný spôsob uloženia dlaždíc na zvýšenom prízemí hradu Rokštejn, čísla označujú 
vrstvy. 1 – vrstva „kuláčů“, 2 – lôžko dlaždíc42, 3 – vrstva dlaždíc. Vizualizácia autora na 
základe PLAČEK 2001, 21, obr. 12a.    
 
 
                                                 
42 Lôžko dlaždíc býva väčšinou tvorené maltou, pieskom alebo mazanicou. Nie je neobvyklé ak podlaha tvorená 
dlaždicami je položená na starú podlahu, ktorú potom prekrýva.   
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Priestor A 
V tomto priestore sa pravdepodobne nachádzala podlaha tvorená z reliéfnych a nereliéfnych 
dlaždíc typu 1 a 2 (SOUKUP 2004, 47). Bez prihliadnutia na ich počet, sa pravdepodobne 
jednalo o miestnosť celkovo pokrytú dlaždicami.  
     Vzor na podlahe tu mohol byť tvorený pomocou 6 motívov reliéfnych dlaždíc – Samson, 
orlica, rozeta, ľalia s hviezdami, štyri spojené ľalie a mantichora43 a obidvoma typmi 
nereliéfnych dlaždíc.  Takáto kombinácia nie je nezvyklá.        
     Nie je možné presne určiť počet dlaždíc, ktorý bol nutný na pokrytie tohto priestoru. 
Príčina tohto javu je tá, že nevieme koľko nereliéfnych dlaždíc typu 2 bolo použitých na 
podlahe v tejto miestnosti.     
     Keby na podlahe v priestore A boli použité iba dlaždice formátu 17 x 17 x 3,5 cm, na 
pokrytie jednej podlahy by stačilo 1247 dlaždíc.  Objavených tu však boli iba 191 ks44 
fragmentov dlaždíc. Vysvetlení pre tento jav môže byť viacero: 
- dlaždice boli odobrané pri rabovaní hradu pred alebo po požiari 
- dlaždice pokrývali iba časť podláh v tomto priestore 
- dlaždice boli zničené pri depozičných a postdepozičných procesoch. 
     Prikláňame sa k názoru, že časť dlaždíc bolo zničených počas deštrukcie dolného palácu 
a postdepozičných procesov.  
 
Priestor C  
     Podlaha v tomto priestore bola pokrytá reliéfnymi i nereliéfnymi dlaždicami typu 1 a 3. 
Tomuto priestoru bola venovaná pozornosť v práci M. MARTINISKOVEJ (2008, 32-39). Na 
pokrytie jednej podlahy v tomto priestore by bolo potrebných 720 kusov dlaždíc (bez 
zohľadnenia vykurovacieho zariadenia).   
  
7.3.2 Horný palác 
     Z tabuliek č. 18 a 19, ktorá sú uvedené nižšie, vyplýva, že počet objavených dlaždíc 
v priestore horného hradu je omnoho nižší než počet dlaždíc objavených pri výskume 
v dolnom paláci45.  
 
 
                                                 
43 Spolu tu bolo objavených 14 ks reliéfnych dlaždíc.   
44 Je to celkový počet dlaždíc objavených na v priestore A dolného paláca. 
45 V oboch tabuľkách sú uvedené počty dlaždíc z časti horný palác plus nádvorie hradu horného palácu.  
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     Je to pravdepodobne dané tým, že v hornom paláci neboli na pokrytie podláh použité 
dlaždice. Fragmenty dlaždíc, ktoré tu boli objavené, sem mohli byť distribuované druhotne, 
kde plnili pravdepodobne sekundárne funkcie.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tab. 19 a tab. 20 Počet dlaždíc a druhy dlaždíc objavených v hornom paláci. 
 
7.4 Interiér hradných palácov  
     Otázka interiéru hradných palácov je ťažko riešiteľná. Touto problematikou sa zaoberá 
napr. T. DURDÍK (1999, 26-27). Pre hrad Rokštejn sa reprezentatívne priestory 
predpokladajú v prvom poschodí horného paláca46. Avšak okrem zistenia, že v oboch 
palácoch boli vykurovacie zariadenia, nemáme žiadne poznatky o tom, ako vyzerali interiéri 
oboch palácov.       
     Na výzdobu interiérov slúžili heraldické motívy, rastlinné motívy – najmä v maľbe a vo 
výzdobe priestorov47 (napríklad na hrade Jindřichův Hradec a Myšenec) (DURDÍK – 
BOLINA 2001, 156, 170).   
     Vykurovanie v hradných interiéroch zabezpečovali krby, kachľové pece alebo 
teplovzdušné vykurovacie zariadenia. Taktiež sa využívali aj prenosné železné koše. Stopy 
po nich bývajú na prepálených dlaždiciach – napríklad na hrade Vízmburk (DURDÍK 1999, 
28). Na vykurovanie dolného paláca hradu Rokštejn sa vyžívali krby, kachľové pece, 
v poslednej fáze dokonca teplovzdušné vykurovacie zariadenie (MEŘINSKÝ 2007, 72). 
 
 
 
                                                 
46 Je to predpoklad Z. MĚŘÍNSKÉHO (2007, 67). 
47 Na výzdobu stien sa využívali aj nástenné gobelíny.  
Typ dlaždíc Počet 
dlaždíc 
Nereliéfne dlaždice typ 1 144 
Reliéfne dlaždice  19 
Spolu 163 
Motív vyobrazený na fragmente 
dlaždice 
Počet dlaždíc 
Samson 5 
Mantichora 1 
Orlica 8 
Rozeta  1 
Ľalia s hviezdami 1 
Ľalia v každom rohu 2 
Spolu 19 
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     Do náplne interiérov patril aj nábytok. V hradných sálach sa vyskytoval nábytok, ktorý 
vyzdvihoval postavenie majiteľa hradu. Nachádzali sa tu rôzne stoly, stoličky, lavice, stolice 
atď. Z nábytku sa tu nachádzali aj truhly, ktoré slúžili na skladovanie šatstva. Taktiež 
miestnosti určené na oddych boli vybavené pohovkami. (DURDÍK 1999, 31; HALÁK 1995, 
50, 54).  
     V stredoveku sa používali stoličky 3 a 4 nohé, drevené truhlové sedadlá. Nálezy 
dreveného nábytku sa v podmienkach Českej Republiky nezachovávajú z rôznych príčin. 
Avšak drevený nábytok bol okutý dreveným okutím, ktoré sa vyskytuje v archeologických 
nálezoch – napríklad lokalita Křivoklát – manský dům (DURDÍK 1999, 31). Otázku nábytku 
v stredovekej Európe rieši vo svojej knihe J. HALÁK a kol.  
     Interiér ako aj jeho výplň sa na hrade Rokštejn sa nezachoval. Zachovala sa však časť 
omietky na stene dolného palácu. Určite však museli oba paláce splňovať také požiadavky, 
aby dokázal uspokojiť aj vyššiu spoločenskú vrstvu – keď sídlil na hrade Jan Jindřich alebo 
kastelán hradu. 
     V suterénoch oboch palácov bol pravdepodobne interiér jednoduchý a priestranný. 
Suterény slúžili predovšetkým ako hospodárska časť. Podlaha, ako je spomenuté už vyššie 
v práci, bola v oboch suterénoch zatesaná do skaly a pravdepodobne pokrytá vrstvou hliny 
(MĚŘÍNSKÝ – PLAČEK 1989, 21; SOUKUP 2004, 43).        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
Obr. 20: Zvestovanie Panne Márií od maliara Rogiera Weydna. V dolnej časti obrazu je 
znázornená dláždená podlaha podľa LANDGRAF 1993, 209.   
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8. Podlahy v 8. až 15. storočí 
     V stredoveku boli používané rôzne typy podláh. V tejto práci sú uvedené niektoré z nich 
(ŠKABRADA 2003; http://www.lidova-architektura.cz/, 30.6.2010). 
 
8.1 Podlaha tvorená udupanou hlinou 
     Tento typ sa objavuje už v praveku a pretrváva až do súčasnosti. Výroba tohto typu 
podlahy nie je zložitá. Vyskytuje sa v suterénoch budov a prízemiach. Tento typ sa vytváral 
pomocou hliny, ktorá sa zmiešala s burinou. Zmes sa neskôr udupala nohami (LUTOVSKÝ 
2001, 285; VAŘEKA – FROLEC 2007, 212). 
     Touto problematikou sa obecne zaoberá vo svojej práci J. Škabrada – konstrukce 
historických staveb (ŠKABRADA 2003).   
 
8.2 Podlaha vytvorená z malty 
     V stredoveku sa tento typ na našom území prvýkrát objavuje vo veľkomoravskom období. 
Nálezy datujeme rámcovo do 9. storočia. Tento typ nachádzame v cirkevnom prostredí 
(kostoly, baziliky), ale aj v svetskom prostredí (tzv. "paláce", domy šľachty).  
     Najznámejšími svetskými predstaviteľmi z obdobia Veľkej Moravy sú tohto typu tzv. 
"paláce" z lokalít Mikulčice a Staré Mesto - poloha Na Dedine (LUTOVSKÝ 2005, 102, 
182). 
     Kostoly, v ktorých bol archeologickým výskumom dokázaný z obdobia Veľkej Moravy 
tento typ podlahy sú: Mikulčice – kostol V. a Uherské Hradiště – Sady (DOSTÁL 1975, 101-
102; POULÍK 1975, 78). 
     Tento typ podlahy sa prevažne vyskytoval v prízemí budov. 
     V Čechách by tento typ podlahy mohla reprezentovať podlaha z Pražského hradu rotundy 
sv. Víta (FROLÍK 2000, 154, 168).    
     Maltová podlaha bola v stredoveku často vyplnení riečnymi kameňmi. Pomocou nich sa 
vytvárali na podlahe rôzne vzory.  
    Pre výzdobu tohto typu podlahy mohol byť pridávaný materiál, ktorý ju sfarbil do rôznych 
odtieňov napr. ako v dóme v Churu (LANDGRAF 1993, 50). Taktiež sa využívali rôzne iné  
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techniky na zdobenie maltovej podlahy – vtláčanie rôznych motívov do vlhkej malty, vyrytie 
kresby do ešte vlhkej podlahy a jej následné vyplnenie čiernym dreveným uhlíkom. U nás 
nebol tento spôsob zdobenia podlahy doložený, ale poznáme ho napr. z nemeckej lokality 
Helmstedt. Tento typ podlahy je datovaný do 12. až 13. storočia na území Nemecka 
(LANDGRAF 1993, 50–51). E. LANDGRAF predpokladá, že motívy, ktoré boli vyobrazené 
v maltovej podlahe slúžili ako predloha pre reliéfne dlaždice z Kolína a jeho okolia (1993, 
51).  
     Maltová podlaha sa ľahšie ničila a jej trvanlivosť bola nižšia než napr. kamennej podlahy 
alebo podlahy vytvorenej z dlaždíc.  
     Do malty sa mohli vkladať mozaikové, reliéfne ai. dlaždice. 
      
Obr. 21: Prierez dlaždicovej podlahy – jeden z možných variant uloženia dlaždíc do podlahy. 
Je typický pre podlahu v prízemí, podľa L. Durbin 2005, 58.     
 
 
Obr. 22: Stopy po odstránení dlaždíc v maltovom lôžku podľa L. Durbin 2005, 58. 
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8.3 Podlahy tvorené keramickými dlaždicami a ich vývoj  
     Tento typ podlahy sa objavuje na našom území v 12. storočí48. Zo začiatku sa tento typ 
podlahy vyskytuje iba v cirkevnom prostredí. 
     Dlaždice sa nachádzajú celé, ale aj vo fragmentoch. Lokalít, na ktorých bola objavená 
zachovaná aspoň časť podlahy z dlaždicami in situ, je pomerne málo. Medzi takéto lokality 
patria napr. kostoly a kláštory – Ostrov u Davle, Vyšehrad – kostol sv. Vavřince (HEJDOVÁ 
– NECHVÁTAL 1970, 106, 108), Klášter Hradiště nad Jizerou (FLEKOVÁ–KŘENKOVÁ 
145) a Břevnov (DRAGOUN 1993, 174). Nálezy dlaždíc zo svetského prostredia sú však až 
z 13. storočia a mladšie. Medzi lokality z tohto prostredia patria Zvíkov, Plzeň (HEJDOVÁ – 
NECHVÁTAL 1970, 108, 128, 156) a Vízmburk (KREJSOVÁ – ZIMOLA 2010, 372; 
SOUKUP 2003, 28). Mimo územia ČR bolo objavených množstvo lokalít s podlahami in situ 
napr. opátstvo Elstow Anglicko (EAMES 1985, 57), kapitulný dom v St. Janskerk v Utrechte 
Holandsko (KAUFMANN 1973, 2), Krakow – Wavel (BOROWIEJSKA-
BIRKENMAJEROWA, 1975, 23).    
     Fragmenty dlaždíc sa vyskytujú vo väčšom počte a prevažne sa nachádzajú 
v sekundárnych polohách.     
     V stredoveku, ale i v iných dobách, sa vyskytovali podlahy z dlaždic, ktoré mali zmiešaný 
charakter – boli tvorené buď viacerými druhmi dlaždíc alebo bola podlaha tvorená 
kamennými a keramickými dlaždicami ako napr. na lokalite Praha - Břevnov kde podlaha 
bola tvorená opukovými a keramickými dlaždicami (BŘICHÁČEK 2007, 31; DRAGOUN 
1993, 171).   
     Prvé primitívne dlaždice sa začali používať už v 4. tisícročí pred naším letopočtom v 
oblasti starovekého Egypta. Asýrčania a Babylončania v 13. až 6. storočí pred naším 
letopočtom používali dlaždice na obkladanie stien. Koniec používania dlaždíc v týchto krajín 
sa datuje do 4. storočia pred našim letopočtom. V 9. storočí nášho letopočtu sa na lokalite 
Sidi Ogba v Tunisku začali využívať maľované dlaždice (LEMMEN 1991, 11). Na 
dlaždiciach z Arabského sveta boli použité rôzne vzory – kvetinové, texty z koránu, zvieratá 
a ľudia. Využívali sa mozaikové a ostatné typy dlaždíc (LEMMEN 1991, 12–13). Znalosť 
používania dlaždíc sa do islamského sveta dostáva pravdepodobne po kontakte s Čínou  
 
 
 
 
                                                 
48 Viď kapitola o vývoji dlaždíc na území Čiech a Moravy.  
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(RILEY 1992, 20).         
     Na území Európy začali dlaždice používať až v dobe rímskej ako súčasť kúpeľov, ale iba 
v oblastiach provincií alebo na území Talianska. Používali sa najmä v rímskych vilách. Na 
našom území sa do kategórie dláždenia môžu zaradiť jedine nálezy z Mušova. Avšak 
nejednalo sa o dlaždice, ale tehly (DROBERJAR 2002, 193–194). 
     Najbližšie k nášmu územiu sú nálezy pálených dlaždíc z doby rímskej z Porýnia 
(HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 1970, 100). Nasledujúce obdobie sťahovania národov 
nevyužívalo znalosti doby rímskej, takže dlaždice upadli do zabudnutia a ich opätovné 
používanie začalo až v ranom stredoveku. 
 
8.3.1 Románske dlaždice na území Čiech a Moravy 
     Otázka presného datovania prvých nálezov dlaždíc z nášho územia, konkrétne z Čiech, 
nie je do dnešnej doby vyriešená. Prvý názor o datovaní najstarších dlaždíc z Pražského 
hradu vyslovil I. Borkovský, ktorý datoval najstaršie nálezy dlaždíc do konca 10. storočia 
a začiatku 11. storočia. Bádatelia B. Nechvátal a D. Hejdová neskôr vytvorili skupinu, ktorá 
zahrňovala najstaršie nálezy a označili ju ako vyšehradskú skupinu. Datovali ju do poslednej 
tretiny 11. storočia (HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 1970, 404–407, 452). Proti ich názoru 
o datovaní vyšehrádskej skupiny dlaždíc sa postavila A. Merhautová, ktorá datuje najstaršie 
dlaždice až do druhej štvrtiny 12. storočia. Datovanie do druhej štvrtiny 12. storočia sa 
v súčasnej dobe považuje za viacej pravdepodobné.    
     Medzi najstaršie nálezy z 12. storočia patria  nálezy ako z Moravy (Hradiště u Olomouce) 
tak aj z Čiech (Vyšehrad). Nálezy z Vyšehradu a im podobné priraďujeme do vyšehradskej 
skupiny. Postupom času pribúda lokalít s nálezmi dlaždíc. Podľa delenia D. Hejdovej a B. 
Nechvátala  by sme dlaždice mohli rozdeliť do 3 skupín - skupina vyšehradského typu a jej 
odvodeniny (3. tretina 11. storočia), skupina ostrovská (2. polovica 12. storočia) a nakoniec 
je to skupina jihočeská (13. storočie). V poslednej sú najviac zastúpené dlaždice zo svetského 
prostredia, ktoré je však možné už priradiť ku gotickým dlaždiciam (HEJDOVÁ – 
NECHVÁTAL 1970, 100). 
     Autori D. Hejdová a B. Nechvátal v celej svojej práci uvádzajú iba jedinú lokalitu  
 
 
 
 
 
 70  
z oblasti Moravy49 – Hradiště u Olomouce (HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 1970, 124, 397). 
     Od začiatku používania mali dlaždice rôzne tvary. Medzi prvými sa objavujú tvary ako 
trojuholník, šesťhran a štvorcový tvar dlaždice.  
     Súčasne sa začínajú  používať na našom území reliéfne, nereliéfne, glazované 
a neglazované dlaždice.  
     Najstaršie motívy vyobrazované na dlaždiciach z nášho územia sú rastlinné a figurálne. 
Medzi rastlinné patria rôzne úponky, listy a kvety. Medzi figurálne patria vyobrazenia cisára 
Nera a vyobrazenie neznámeho panovníka50. Takisto sa objavujú aj fantastické zvieratá – 
gryf, kentaur atď. (HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 1970, 106-126). 
     Ako je spomenuté vyššie, medzi najstaršie motívy patrí vyobrazenie Nera. Motív na 
dlaždici sa skladá z poprsia panovníka a nápisu NERO. Toto vyobrazenie pravdepodobne 
znázorňuje víťazstvo kresťanstva nad pohanstvom (HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 1970, 397). 
     Lokality s dlaždicami, ktoré nesú na povrchu motív Nera sú: z Čiech – Vyšehrad – kostol 
sv. Vavrinca, Sázava, Starý Plzenec, Ostrov u Davle atď. (HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 
1970, 108, 119, 121, 130) a z Moravy – Olomouc, Kroměříž, Rokytná51 (MICHNA – POJSL 
1988, 46).    
     Nálezy románskych dlaždíc pochádzajú väčšinou z cirkevného prostredia.  
     Proces šírenia dlaždíc nebol pomalý, pretože sa dlaždice objavujú na viacerých lokalitách 
skoro súčasne. Na území Nemecka zohrali veľkú úlohu v šírení dlaždíc práve kláštory 
(LANDGRAF 1933, 89). 
 
8.3.2 Gotické dlaždice na území Čiech a Moravy 
     V gotike sa dlaždice rozširujú aj do svetského prostredia, v ktorom sa pomerne rýchlo 
šíria. Skupina dlaždíc, pomenovaná jihočeská, spadá do obdobia gotiky. Do tejto skupiny 
patria nálezy dlaždíc z lokalít: hrad Zvíkov, hrad v meste Písek, Milevsko, Zvírotice atď. 
(HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 1970, 416-418, 427, 429). Samozrejme sa do tohto obdobia 
radia aj ďalšie lokality ako napr. Rokštejn (MEŘÍNSKÝ 2007, 62), Libštejn ai. 
(NECHVÁTAL 1984, 255–256). 
    Z Moravy pochádzajú však aj ďalšie nálezy dlaždíc – Brno katedrála sv. Petra a Pavla,  
 
                                                 
49 Príčina neznalosti iných lokalít z Moravy je daná tým, že neboli v tej dobe  ešte objavené ďalšie lokality 
s nálezmi dlaždíc z Moravy.  
50 Pravdepodobne sa taktiež jedná o vyobrazenie cisára Nera, ale táto dlaždica je väčšia a neobsahuje nápis. 
51 Podľa ústnej informácie od Z. Měřínského. 
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(PEŠKA 1994, 298), Předklášteří u Tišnova (tu sa jedná o mozaikovú dlažbu) (BELCREDI 
1993, 316), Koválov (UNGER 1994, 20), Rokštejn, Velehrad (POJSL 2005, 253) ai. Sú to 
najmú nálezy z cirkevného prostredia (BELCREDI 1993, 316-317).  
     Počas gotiky sa na dlaždiciach vyobrazujú už používané motívy, ale aj nové – napríklad  
motív jeleňa, dubového listu, draka a rytiera a pod. (HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 1970, 165, 
175, 180). 
     V 13. storočí sa objavujú aj nezvyčajné tvary dlaždíc, napr. šošovicové z lokality Plasy 
u Plzně52, ktoré tvorili mozaikovú dlažbu (LOSOS – NECHVÁTAL 1972, 529).  
     V 14. až 15. storočí sa dostávajú do „módy“ motívy dubového listu. Tento motív je 
používaní v rôznych podobách, hlavný je motív dubového listu, ktorý je v mandorle 
a smeruje  
od jedného rohu do druhého. Korene tohto motívu sú v oblasti Porýnia (HEJDOVÁ – 
NECHVÁTAL 1970, 423-425). 
     V 15. storočí sa vyskytujú dlaždice, ktorých motív je tvorený pomocou kovového razidla. 
Ich tvar ostáva štvorcový a motívy, ktoré sú robené razidlami majú geometrický charakter. 
Nachádzajú sa napríklad na hrade Libštejn (NECHVÁTAL 1984, 255–256)53. 
     Ďalší motív, ktorý sa vyskytuje počas 15. storočia, je vyobrazenie erbu či heraldického 
znaku mesta. Lokalita s takýmito dlaždicami je napríklad Plzeň, Boletice atď. Z tejto lokality 
pochádzajú dlaždice, ktoré sa dajú datovať do rokov 1434-1466 (NECHVÁTAL 1984, 257).   
     V 16. storočí tj. v období renesancie sa veľkosť dlaždíc mení a dlaždice získavajú väčší 
rozmer  (ŠKABRADA 2003, 150).  Existujú však i tie dlaždice, ktoré si zachovávajú menší 
rozmer – napr. nálezy dlaždíc z kartuziánskeho kláštora v Brne – 18 cm x 18 cm 
(http://www.archaiabrno.org/home_cs/?acc=zapisnicek&blog_id=29&blog_date=2006-09-
05blog_archive_date=200610, 30.6.2010).  
     Dlaždice sa vracajú do „módy“ počas 19. storočia, keď nastupuje novogotika. Počas tohto 
obdobia vznikajú napodobneniny gotických dlaždíc (EAMES 1985, 6).  
     Stavieb, v ktorých sa vyskytujú podlahy kryté dlaždicami, nie je málo. V týchto stavbách 
sa dlaždice vyskytujú nielen na prízemiach, ale môžu sa vyskytovať aj na poschodiach.  Tieto 
stavby sa dali rozdeliť do 3 skupín: 
 
 
                                                 
52 Na tejto lokalite je viacero druhov, ktoré sa vymykajú z bežných nálezov dlaždíc (LOSOS, NECHVÁTAL 
1972, 529-541).  
53 Hrad Libštejn bol založený pravdepodobne už v 2. polovici 14. storočia. Prestavby boli na ňom robené na 
rozhraní 15. a 16. storočia. Dlaždice z tohto hradu sú datované práve do tejto prestavby (NECHVÁTAL 1984, 
255). Dlaždice z tohto hradu patria rozmerovo do skupiny 19x19 cm.  
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cirkevné budovy – kláštory, kostoly, sídla biskupov (Napr. Olomouc, Brno – Petrov, Plasy), 
kráľovské a šľachtické sídla – hrady, zámky, hrádky, paláce (Napr. Rokštejn, Lopata, 
Libštejn), mešťanské domy a domy bohatých kupcov – (Praha, Plzeň, Český Krumlov).  
     Pre niektoré typy stavieb by sa dala priradiť typická podlaha tvorená z dlaždíc – konkrétne 
sa to týka mozaikovej dlažby. Jedná sa najmä o cirkevné prostredie, konkrétne kláštory. 
V tomto prostredí sa vyskytovala podlaha tvorená z dlaždíc, ktoré boli trojuholníkové, 
obdĺžnikové alebo mali iné tvary (napr. cisterciácke kláštory). Vytvárali tak na podlahe rôzne 
geometrické vzory alebo mozaiky. Pre svetské prostredie sú skôr typické štvorcové dlaždice 
a celkový vzor na podlahe bol vytváraný pomocou reliéfu na dlaždiciach. Toto delenie však 
nevylučuje, že v cirkevnom prostredí sa nevyskytujú reliéfne alebo štvorcové dlaždice 
a naopak.  
     Dlaždice mohli byť v podlahe použité primárne i sekundárne – svedčí o tom nález dlaždíc 
z Milevska, kde boli použité zároveň románske a gotické dlaždice (BŘICHÁČEK 1994, 
321).  
     Ďalšie delenie nereliéfnych dlaždíc uvádza vo svojej práci P. Nagy a M. Čurný. Delí ich 
podľa úkosu na: s úplným úkosom, čiastočným a bez úkosu. Toto delenie by sa však dalo 
preniesť i na reliéfne dlaždice (NAGY - ČURNÝ 2009, 347).   
 
Obr. 23: Miniatúra, ktorá zobrazuje Sv. Edmunda s vyobrazením dlaždicovej podlahy podľa 
EAMES 1985, 37, obr. 41. 
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9. Typy dlaždíc a spôsob ich výroby 
 
9.1 Mozaikové dlaždice 
     Táto špecifická metóda sa vyskytuje najmä v prostredí kláštorov. V európskom kontexte 
sa jedná o jav veľmi rozsiahly, vnútorne previazaný (FLEKOVÁ–KŘENKOVÁ 2008, 144). 
Na našom území sa mozaiková dlažba objavuje až v druhej polovici 13. storočia.  
     Mozaiková dlažba je charakterizovaná ako dlažba geometrická, dlaždice na nej sú 
väčšinou bez ornamentu, bývajú polievané farebnými glazúrami a vytvárajú tak vzor na 
podlahe (FLEKOVÁ–KŘENKOVÁ 2008, 145).  
     Veľkú úlohu v šírení tohto typu dlažby zohral cisterciácky rád. Tento rád vychádza z 
regule sv. Benedikta z Nursie. Cisterciácke ideály smerovali k životu v úplnom odlúčení od 
vonkajšieho sveta a zameriavanie sa na vnútorné spojenie s Bohom. Takisto cisterciácke 
kláštory museli dodržiavať regule, týkajúce sa odevu, jedla, výzdoby chrámov a architektúry 
– mimo iných v roku 1134 boli vydané prvé striktné príkazy ohľadne architektúry medzi 
ktorými bol uvedený aj zákaz vyobrazovania fantastické výjavy na dlaždiciach (BENEŠOVÁ 
1994, 27).    
     Nálezy tohto typu dlažby pochádzajú skoro z celej Európy, z Čiech napr. Plasy u Plzne 
(CHARVÁTOVÁ 1998, 26), Nemecko, Francúzsko Paríž – napr. Saint Martin des Champs 
(FLEURY, KRUTA 1998, 91), Anglicko napr. Beverley – Meaux Abbey (EAMES 1985, 
16), Maďarsko – kláštor Pilis (LANDGRAF 1993, 204).   
     Dlaždice využívané týmto typom majú mnoho tvarov – šesťboké, čočkovitý, 
trojuholníkovitý tvar, atď. Na lokalite Hradiště nad Jizerou bolo objavených 60 tvarov 
dlaždíc (FLEKOVÁ–KŘENKOVÁ 2008, 159). Pomocou týchto rôznych tvarov sa dali 
vyrobiť rôzne motívy a formy mozaikovej dlažby – napr. opus sectile alebo sgraffito 
(EAMES 1985, 59).  
     Spôsob, akým sa vytvárali tieto dlaždice, je veľmi jednoduchý. Na popieskovanej doske 
sa vyvaľkala do roviny časť spracovanej hlinenej hmoty. Pomocou rôznych šablón sa potom 
doslova „vykrajovali“ dlaždice (EAMES 1985, 17).     
 
 
 
 
 
 74  
9.2 Reliéfne dlaždice  
     Je to jeden z najstarších používaných typov dlaždíc. 
     Vznik týchto dlaždíc sa kladie do oblasti Francúzska. Avšak nálezov z tejto oblasti je 
veľmi málo (LANDGRAF 1993, 53). Je otázne, prečo a ako sa tento typ dlaždíc preniesol do 
Nemecka. Proces rozšírenia tohto typu dlažby nebol pomalý. Na území Nemecka sa začína 
objavovať tento typ dlažby po roku 1200 (LANDGRAF 1993, 27). Reliéfne dlaždice sa 
objavujú na viacerých miestach v rovnakom čase Sasko, horné Porýnie a západné 
Švajčiarsko (LANDGRAF 1993, 54). Centrum výroby v Nemecku sa malo nachádzať 
v Porýní. Z tohto centra sa znalosť reliéfnych dlaždíc mala šíriť do jeho okolia a do oblastí, 
ktoré boli v kontakte s Porýním (EAMES 1985, 13). V Nemecku, v oblasti okolo Kolína nad 
Rýnom sa sústreďuje výroba tohto typu dlaždíc (LANDGRAF 1993, 29) 
     V Anglicku užívanie tohto typ dlaždíc doznievalo pomerne dlho (EAMES 1985, 13).        
    Reliéfne dlaždice nevyžadujú pri výrobe skúseného hrnčiara, skôr šikovného remeselníka 
na výrobu matríc (LANDGRAF 1993, 27).  
     Dlaždice mohli na sebe niesť dodatočné maľby, ako to uvádza E. Landgraf.  
     V mnohých častiach krajín dávali prednosť tomuto spôsobu výzdobu dlažby 
(LANDGRAF 1993, 29). 
     Dlažba tvorená týmto druhom dlaždíc niesla na sebe väčšinou niekoľko motívov. 
V niektorých prípadoch sa vyskytuje reliéfna dlažba tvorená len jedným motívom 
(LANDGRAF 1993, 29). 
     O vývoji reliéfnej dlažby na našom území je zatiaľ málo informácií. Na výrobu motívu na 
dlaždici sa používali viaceré techniky: 
Prvá možnosť bola dať vypracovanú hmotu do formy a priamo na ňu naniesť pomocou 
razidla motív. Razidlo sa priložilo na dlaždicu a úderom kladiva sa naniesol  na ňu motív 
(EAMES 1985, 31). Ak bol poškodený motív po vyrazení, tak bol ešte dodatočne 
upravovaný. Vyskytujú sa odchýlky v motíve dlaždice i pri použitý rovnakého razidla 
(LANDGRAF 1993, 27). Druhá možnosť spočívala v tom, že sa keramická hmota natlačila 
do kadlubu, ktorý bol spravený zo starej dlaždice. Čím viac bol kadlub opotrebený, tým viac 
sa museli upravovať dlaždice pred vložením do pece. Ak má kadlub určitý defekt, ktorý  
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nekazí motív dlaždice, dajú sa spätne tieto dlaždice dohľadať a určiť podľa nich výrobcu 
(EAMES – FANNING 1988, 6-8). Tento typ reliéfu (motívu) na dlaždici sa nazýva 
negatívny reliéf a na území Moravy a Čiech sa takmer nevyskytuje. Taktiež sa mohol použiť 
kadlub vyrobený z dreva, hliny alebo sadry (LANDGRAF 1993, 27). Treťou možnosťou ako 
vyrobiť reliéf na dlaždici bol spôsob pomocou kadlubu, podobného ako v druhej možnosti 
avšak s rozdielom, že kadlub nebol spravení z dlaždice, ale bol to kadlub drevený, ktorý 
niesol na sebe negatívny reliéf. Do neho bola vtlačená keramická hmota (KREJSOVÁ – 
ZIMOLA 2010, 375). Takto vyhotovená dlaždica niesla pozitívny reliéf. Tento typ dlaždíc sa 
vyskytuje takmer po celej Európe, taktiež v Čechách, na Morave, v Poľsku, v Nemecku a na 
Slovensku. Nemecká razba tohto typu má blízko k českej razbe (LANDGRAF 1993, 28). 
 
9.3 Inkrustované dlaždice 
     Tento druh úpravy dlažby sa šíri z Francúzska do Anglicka a Nemecka. Inkrustované 
dlaždice sa ďalej na východ už nešírili, ich najvýchodnejší zásah je v oblasti Porýnia 
(HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 1970, 396).  
     Úprava povrchu tohto typu dlaždíc bola o niečo náročnejšia. Do ešte vlhkej hliny sa 
vyrazil motív, ktorý mal negatívny reliéf. Ten bol následne vyplnený farebnou hmotou – 
bielou alebo žltou a celá dlaždica sa následne poliala glazúrou (HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 
1970, 395 – 396). 
     Inkrustácia je typická pre prostredie Anglicka, Francúzska a Írska.    
 
9.4 Dvojfarebné dlaždice 
     Dlaždice, ktoré boli upravované touto technikou, boli dvojfarebné. Väčšinou to bola 
kombinácia červenej (podklad) a žltej farby (engoba, motív). Červenú farbu dlaždice sa dalo 
docieliť oxidačným výpalom. Tieto dlaždice sa využívali v cirkevnom prostredí – kostoly, 
opátstva, ale aj v prostredí svetskom – paláce ai. Išlo najmä o elitné prostredie (FLEURY – 
KRUTA 1998, 93).  
     Tento typ dlažby sa používa súčasne v druhej štvrtine 13 storočia na území Anglicka 
a Francúzska. Obľúbenými motívmi boli lev a gryf (EAMES 1985, 42). 
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Obr. 24: Jeden z možných postupov výroby inkrustovaných dlaždíc podľa NORTON 1992, 
31. obr. 13. 
 
9.5 Lineárne dekorované dlaždice 
     Používa podobný princíp ako reliéfne zdobená dlažba, motív sa nanášal pomocou 
menšieho razidla, ktoré sa na povrch dlaždice orazilo viackrát. V Anglicku sa táto 
technológia využíva od 14. do 16. storočia. Tento typ dlažby využíval však podobné tvary 
dlaždíc ako mozaiková dlažba avšak v menšom počte. Často sú tu využívané motívy – ľalia, 
rozety, vtáky a levy. Tento typ podlahy sa vyskytuje ako na hradoch tak aj v cirkevnom 
prostredí (EAMES 1985, 32-33).  
     Dlaždice, ktorých povrch je upravený glazúrou, sa objavujú v stredoveku od 12. storočia. 
Nie je to typ dlaždíc, skôr spôsob úpravy povrchu dlaždíc. Glazúru na dlaždiciach, keď majú 
ošlapaný povrch, zisťujeme len na pozostatkoch glazúry na bokoch dlaždíc (KREJSOVÁ – 
ZIMOLA 2010, 373). 
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     Na dlaždiciach nebola používaná iba jedna farba glazúry. Vyskytujú sa rôzne druhy 
farebných glazúr – žltá, hnedá, zelená atď. (FAWCETT 2001, 2).   
     V stredoveku sa používali dlaždice bez akejkoľvek úpravy povrchu. Sú väčšinou šedej 
alebo červenej farby. Využívali sa v prostredí cirkevnom, ale aj svetskom. Často krát boli 
vyrábané spolu s tehlami. Objavené dlaždice majú rôzne veľkosti a tvary. Často krát bývajú 
v literatúre označované ako nereliéfne dlaždice. Z nášho prostredia sa objavujú na lokalitách 
napr. Znojmo, Štarkov, (MĚŘINSKÝ 1990, 48) a Lelekovice (UNGER 1999, 78). 
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10. Technológia výroby dlaždíc 
 
10.1 Výrobcovia dlaždíc  
     Dlaždice boli vyrábané hrnčiarmi, tehliarmi alebo špecialistami na výrobu dlaždíc – 
strešných tašiek a podlahových dlaždíc (FLEURY – KRUTA 1998, 90; NAGY – ČURNÝ 
2009, 327).    
     Hrnčiari boli buď zameraní len na výrobu dlaždíc alebo popri nich vyrábali aj iné 
hrnčiarske produkty – úžitkovú keramiku, ale najčastejšie inú stavebnú keramiku – napríklad 
tehly. Taktiež nebolo ničím výnimočným keď remeselník, ktorý vyrábal dlaždice zhotovoval 
aj kachlice na kachľové pece (LANDGRAF 1993, 141). 
     Výrobcovia dlaždíc mohli byť, v začiatkoch výroby dlaždíc v Európe, spojený s určitým 
prostredím. Išlo zo začiatku najmä o cirkevné a neskôr svetské prostredie. V prostredí 
kláštorov sa predpokladá, aj keď sa to nedá zatiaľ presne doložiť, že dlaždice mohli vyrábať 
laický bratia. Dokonca je zachovaný v písomných prameňoch trest pre opáta z Beaobecu vo 
Francúzsku z roku 1211, ktorý bol potrestaný za prenechávanie mníchov iným kláštorom. 
Títo mnísi boli  v tomto kláštore špecializovaní na výrobu, zostavovanie a podkladanie 
dláždených podláh (FLEURY – KRUTA 1998, 90; LANDGRAF 1993, 92, 137–138). 
Neskôr v 13. a 14. storočí sa výroba dlaždíc stáva rozšírenejšou a výrobcovia dlaždíc sa už 
nezameriavajú iba na vysokú šľachtu a cirkevné budovy.     
     Taktiež sa pravdepodobne v stredoveku vyskytovali výrobcovia dlaždíc, ktorí neboli 
trvalo usadení, ale cestovali a plnili objednávky od zadávateľov priamo na mieste. Avšak 
s cestujúcimi dláždičmi sa môžeme stretnúť iba v ranom období výroby dlaždíc  
(LANDGRAF 1993, 138-139). 
     Málo informácií máme taktiež o tom, kde vznikali stredoveké dlaždice. Predpoklad, že 
vznikali v blízkosti stavieb, pre ktoré boli určené, môže platiť iba pre rané razby dlaždíc 
(LANDGRAF 1993, 113).     
     Na príklade mesta Paríž môžeme zistiť niečo bližšie o umiestení výrobcov dlaždíc 
v meste. Sídlili v periférií mesta, blízko miest, kde cirkuloval tovar 
prichádzajúci/odchádzajúci z mesta. V 13. storočí tu boli dve veľké výrobné centrá dlaždíc –  
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na ľavom brehu Seiny v opátstve Saint Germain-des-Pres a na pravom brehu rieky blízko 
Saint-Germain-l' Auxerrois (FLEURY – KRUTA 1998, 90). Dokonca sa zachovala 
v miestnych menách západnej časti záhrad v Louvre meno „Tuilleries“ (z Tileries – dielne na 
výrobu dlaždíc). Dielne a ich remeselníci boli presunutí z Paríža v roku 1577 Henrichom III. 
(FLEURY – KRUTA 1998, 91).     
     Na našom území nevieme nič o týchto remeselníkoch. Neexistujú záznamy koľko stála 
výroba dlaždíc, aby ich množstvo pokrylo celú podlahu, ani ako dlho trvala ich výroba. 
Avšak záznamy z mesta Buckinghamshire v Anglicku datované do rokov 1340-1380 
vypovedajú, že cena dlažby na podlahu sa pohybovala okolo 6000 šilingov a práca skúseného 
dlaždiara sa dala vopred zarezervovať (EAMES 1985, 55–56). V oblasti Cách a Kolína 
mávali často iba malé objednávky na výrobu dlaždíc – do obytných priestorov, menších 
hradných kaplniek, siení atď. (LANDGRAF 1993, 29). Keď vyrobili razidlo, tak im 
poväčšine ostala a zadávateľ objednávky im väčšinou dovolil používať tento motív ďalej. 
Takto sa dá vysvetliť dôvod, prečo sa objavuje napr. motív erbu na lokalitách, ktoré nemajú 
s vlastníkmi erbu nič spoločné (LANDGRAF 1993, 29).         
     Predsa sa však v stredovekej literatúre objavili zmienky o dlaždiciach z územia Čiech. 
Konkrétne sa jedná o písomnú zmienku od pokračovateľa Kosmasa, že na Vyšehrade 
v bazilike sv. Petra a sv. Pavla je podlaha zdobená dlaždicami (HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 
1970, 107). 
     Do dnešnej doby je tiež nevyjasnená otázka, kto boli tí, čo vyrezávali 
modely/kadluby/razidlá. Určité správy o týchto remeselníkoch máme z územia Francúzska, 
kde ich rozoznávali medzi hrnčiarmi a vyrezávačmi kadlubov/razidiel (LANDGRAF 1993, 
142). Je však isté, že títo ľudia boli veľmi potrebný pre výrobu dlaždíc. Môžeme to vidieť na 
príklade kláštora sv. Urbana v Nemecku, kde po smrti vyrezávača modelov, dielňa veľmi 
rýchlo upadla a neskôr zanikla (LANDGRAF 1993, 145). Taktiež títo ľudia pravdepodobne 
boli úzko spojení s keramickou dielňou, ktorá vytvárala dlaždice (LANDGRAF 1993, 145–
146).  
     V oblasti stredného Porýnia v 14. storočí pracovali remeselníci, ktorí vyrezávali modely 
pre dlaždice a kachlice súčasne. Dokazujú to dlaždice a kachlice s rovnakým motívom.  
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Taktiež to dokazuje úzky vzťah medzi stredovekými dlaždicami a ranými kachlicami – 
spôsob výroby glazúry a spôsob razenia (LANDGRAF 1993, 146). Neskôr dochádza, na 
úrovni vyobrazenia motívov, k vzájomnému ovplyvňovaniu dlaždíc a kachlíc (LANDGRAF  
1993, 148).      
     Znamenie hrnčiarov 15. storočí bol obraz Adama a Evy (LANDGRAF 1993, 154). 
 
10.2 Pece na výrobu dlaždíc   
     Pece na výrobu dlaždíc (boli v nich objavené i iné 
nálezy) boli odkryté napr. v Sezimove Ústí (KRAJÍC 
2001, 21), na sídlisku neďaleko  kláštora Milevsko 
(BŘICHÁČEK 1994, 321), Poltár (NAGY – ČURNÝ 
2009, 458), Paríž (FLEURY – KRUTA 1998, 66) a v 
Gnieznu  (SAWICKI 2001, 193). Pece, v ktorých sa 
vyrábali dlaždice, nebolo objavených mnoho na našom 
území a v okolitých krajinách. Iná situácia je však 
v krajinách ako je Anglicko, Francúzsko a Nemecko.  
 
Obr. 25: Pec na dlaždice, objavená v Paríži, neďaleko Louvre (FLEURY – KRUTA 1998, 
66, obr. 30). 
 
     Jedna z objavených a najlepšie opísaných sa nachádza na území Gniezna v Poľsku. 
Odkrytá pec mala rozmery 1,5 x 1,5 m. Pec mala steny hrubé 8 cm. Vo vnútri pece sa 
nachádzali nereliéfne dlaždice. Za jej dobré zachovanie môže požiar, ktorý ju zničil. Po 
skončení požiaru hrnčiari pec – jej zbytok – zrovnali a zasypali pieskom. Pec bola datovaná 
do druhej polovice 12. a začiatku 13. storočia. (SOROKA 1995, 192-193).  
     Ďalšie odkryté pece, ktoré slúžili aj na výrobu dlaždíc, boli objavené neďaleko 
milevského kláštora. Tu dielne pracovali v 13. storočí. Boli tu odkryté pece, ktoré boli 
vyplnené zlomkami polievaných keramických dlaždíc a taktiež pec, v ktorej boli odkryté 
zlomky nepolievaných keramických dlaždíc. Tieto dlaždice patrili do tzv. zvíkovskej 
skupiny. Je pravdepodobné, že zásobovali ako svetské prostredie tak aj cirkevné 
(BŘICHÁČEK  1994, 322; DRDA 1983, 168). 
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10.3 Postup pri výrobe dlaždíc 
     Dlaždica bola vyrábaná z hrnčiarskej hliny, ktorá bola dobre vypracovaná. Ako ostrivo sa 
používali kamienky kremeňa do veľkosti 5 mm a menšie alebo pomletá keramika. Do hmoty 
sa pridával aj organický materiál – slama a plevy (SAWICKI 2001, 206).  
     Vypracovaná keramická hmota sa vkladala do kadlubov alebo do drevených foriem. 
Formy na výrobu dlaždíc boli jednodielne, svedčia o tom obtlačky dreva i vertikálne stopy po 
ich posúvaní z bočných strán dlaždíc (SAWICKI 2001, 206). Pred samotným vloženým  
keramickej hmoty mohla byť forma vymazaná olejom (JANOTKA – LINHART 1987, 103) 
     Forma bola uložená na popieskovanej ploche. Prebytočné kúsky hliny sa odstraňovali 
pomocou drevenej lišty. Povrch nereliéfnej dlaždice sa vyrovnával drevenou lištou (GRYC 
2009, 362). V tejto fáze sa nechávali dlaždice niekoľko dní vyschnúť – až pokiaľ povrch 
dlaždice nebol oschnutý a tvrdší (FLEURY – KRUTA 1998, 92). Po vyklopení z formy sa 
dlaždica buď dávala priamo do pece alebo sa ešte upravil motív na dlaždici. Dlaždice pred 
výpalom boli z jednej strany hladené (pokiaľ sa jedná o nereliéfne) a z druhej strany boli 
drsnené kvôli lepšej priliehavosti k maltovému lôžku (NAGY – ČURNÝ 2009, 348). Pred 
samotným výpalom sa nechali dlaždice ešte pár týždňov vyschnúť (FLEURY – KRUTA 
1998, 92). 
     Motív (alebo reliéf) na dlaždici mohol byť vyrobený viacerými spôsobmi. V rôznych 
častiach Európy sa využívali rôzne spôsoby výroby dlaždíc, záležalo aký typ dlaždíc v danej 
oblasti poznali a používali54. 
  
Obr. 24: Razidlo dlaždice objavené na lokalite North Walk (v strede), dlaždica vyrobená 
v 20. storočí pomocou kadlubu v strede (vľavo) a ošľapaná dlaždica pochádzajúca z tejto 
dielne (EAMES 1985, 30, obr. 32). 
                                                 
54 Spôsob výroby motívov na jednotlivých typoch dlaždíc je uvedený v kapitole „Typy dlaždíc“. 
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     Na území Moravy sa vyskytujú prevažne dlaždice s pozitívnym reliéfom (glazované alebo 
neglazované) a nereliéfne dlaždice. 
     Razidlá sa otláčali do mokrej, nevypálenej hmoty. Malé razidlá väčšinou nepokryli celú 
časť dlaždice a preto mohli slúžiť aj ako doplnok k hlavnému motívu. Rozmiestnenie 
každého odtlačku razidla nie je vždy rovnaké. 
   Motívy na dlaždiciach na hrade Rokštejne boli pravdepodobne vyrábané technikou 
natlačenia keramickej hmoty do kadlubu s negatívnym reliéfom (KREJSOVÁ – ZIMOLA 
2010, 375). 
     Nálezy razidiel (aj kadlubov) sú ojedinelé. Väčšinou boli vyrábané z dreva alebo 
keramiky. Podľa reliéfu razidla bol motív na dlaždici buď vypuklý alebo vtlačený (EAMES -  
FANNING 1988, 6).   Kadluby, ktoré sa používali na výrobu dlaždíc boli jednorazové alebo 
trvalé. Vyrábali sa z keramiky, hliny, sadry alebo dreva. Častejšie sú nálezy zvyškov 
kadlubov ako razidiel. Na výrobu kadlubov mohli slúžiť aj dlaždice, a to takým spôsobom, 
že sa dlaždica vtlačila do mokrej hliny, kde vznikol jej odtlačok. Drevené razidlá boli viacej 
namáhané tlakom, ktorý bol na nich vyvíjaný, a tak sa rýchlejšie opotrebovávali viď. obr. 
Preto sa používali kratší čas a motív na razidlách sa musel častejšie vyrezávať a tým 
dochádzalo k variáciám motívu (LANDGRAF 1993, 28-29).  
     Na území Anglicka bolo objavené razidlo na lokalite Nort Walls v keramickej dielni, 
ktorá bola zničená na začiatku 20. storočia (EAMES 1985, 30).     
     Podľa poškodenia razidla (kadlubu) a jeho ďalšieho opotrebovania je možné sledovať (ak 
sa rovnaký motív vyskytuje na viacerých lokalitách) postupnosť vydláždenia podláh 
(EAMES 1985, 31).    
     Glazúra, ktorá sa používala na polievanie dlaždíc sa vyrábala z olova a prímesi. Podľa 
druhu prímesi bola rôzna farba glazúry po výpale. Nanášala sa na dlaždicu pred výpalom. Na 
to, aby glazúra splynula s dlaždicou bolo potrebné dosiahnuť pri výpale minimálne 900oC.   
     Vypaľovanie dlaždíc nebol jednoduchý proces. Väčšinou trval niekoľko dní. Dlaždice sa 
najskôr uložili do pece. Potom sa v peci po dobu jeden a pol až dvoch dní musela udržiavať 
teplota okolo 200°C, aby sa z dlaždíc vyparila voda. Po uplynutí tejto doby sa teplota musela 
zvýšiť na teplotu nad 900°C. Ideálna teplota na výpal dlaždíc bola v rozmedzí nad 900 až  
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1100°C. Táto teplota je kvôli tomu ideálna, že pri nej sa skeramizuje hrnčiarska hmota a 
glazúra sa spája s povrchom dlaždice. Ak táto teplota bola nižšia alebo vyššia, mohli vznikať 
dlaždice buď nevypálené alebo prepálené. Nálezy takýchto dlaždíc sa objavujú pri 
hrnčiarskych dielňach, ktoré vyrábali dlaždice (EAMES 1985, 9–11). 
     Pre vypaľovanie dlaždíc v peci sa používalo drevo, ktorého bol dostatok v okolí. Ak bol 
nedostatok dreva, tak sa používali iné materiály ako napr. v Nemecku v Halle, kde používala 
sa rašelina (LANDGRAF 1993, 139).   
 
10.4 Trvanlivosť dlažby 
     Trvanlivosť dlaždíc závisela v prvom rade na kvalite ich vyrobenia a použitého materiálu 
na výrobu (LANDGRAF 1993, 155). Dlaždice, ktoré boli v menších kaplnkách vydržali 
dlhšie ako tie, ktoré, boli vo veľkých kostoloch či bazilikách – tie podliehali rýchlejšiemu 
opotrebovaniu a zničeniu (LANDGRAF 1993, 155). Ako uvádza vo svojej knihe E. 
LANDGRAF, nie je možné zo stupňa opotrebovania dlaždíc určiť, ktoré dlaždice sú staršie a 
kvalitnejšie (1993, 155). 
     Jeden písomný prameň nás dokonca informuje o tom, že v stredoveku sa snažili 
predchádzať ničeniu podláh pokrytých dlaždicami. Jedná sa konkrétne o dekrét arcibiskupa  
Balduina z 16. 2. 1347, v ktorom nariaďuje mestským farnostiam a prímestským farnostiam 
Tieru ako chrániť umelecky spracované podlahy v kostoloch a kláštoroch. Domnieval sa 
totiž, že moderné umenie vtedajšej doby tieto podlahy už nemôže vylepšiť (LANDGRAF 
1993, 156).     
     Iný druh poškodenia podlahy ako jeho ošlapávanie zo stredoveku spôsobovalo 
umiestnenie náhrobných kameňov na podlahu kostolov.  
 
10.5 Funkcie dlaždíc  
     Primárna funkcia dlaždíc, ako je viditeľné napr. na diagrame 1, spočívala v ich uložení na 
podlahu. Určite sa dlaždice časom opotrebovávali a boli vymenené za nové. Avšak týmto ich  
funkčnosť nezanikala, v stredoveku splňovali dlaždice ešte ďalšie funkcie. Medzi ne patrili 
napríklad: 
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– použitie dlaždíc ako súčasť muriva55 
– použitie dlaždíc na vyrovnávanie terénu na nádvoriach hradov a ich okolí  
– použitie dlaždíc na vyrovnanie terénu v hospodárskych budovách 
O zmene funkcií svedčia lokality, kde sa dlaždice našli v situáciách, ktoré svedčia o ich 
sekundárnom používaní napr. na hrade Rokštejn a v Nemecku v Wiedhachtale (LANDGRAF 
1993, 116).   
 
10.6 Zdroje motívov vyobrazených na dlaždiciach  
     Motívy, ktoré sa vyskytujú na dlaždiciach, tam neboli vyobrazené náhodne. Vznikali 
odpozorovaním výrobcov z predlohy a to buď z knižnej maľby56 (DRDA 1970, 736), 
odpozorovaním vzorov z textilu alebo prírody či okolitej architektúry. Z toho je možné 
vyvodiť hypotézu, že prvé dlaždice vznikali na miestach, kde vznikali knižné diela - kláštory 
a cirkevné školy. Je pravdepodobné, že dlaždice nevyrábali samotný mnísi alebo mníšky, ale 
mohli to byť aj ich laický bratia (EAMES – FANNING 1988, 6). Neskôr ako zdroj inšpirácie 
mohli slúžiť „štátne“ alebo heraldické znaky, významné osobnosti vtedajšej doby, lovecké 
scény alebo armádne oblečenie (FLEURY – KRUTA 1998, 90).  
     Pre architektúru ako zdroj inšpirácie svedčí nález dlaždíc v kláštore Lorsch. Dlaždice 
niesli na sebe motívy rovnakých zvierat, aké boli vyobrazené na portáloch kláštorného 
kostola  (LANDGRAF 1993, 52). Takisto mohli výrobcovia architektonických prvkov čerpať 
z rovnakého námetu ako výrobcovia dlaždíc. Môžeme to vidieť napr. na kalichovitých 
hlaviciach zdobených dubovým listom z hradnej kaplnky hradu Buchlov (KUTHAN 1994, 
84). 
                                                 
55 Tu mohli plniť dve funkcie – ako výplň muriva alebo ako dekorácia – môžeme to vidieť napr. na lokalite 
Krakow – katedra Chrobrowska (BOROWIEJSKA - BIRKENMAJEROWA 1975, 62). 
56 Bol to jeden z možných prameňov inšpirácie, ale určite nebol v stredoveku jediný.   
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Obr. 25: Detaily dlažby objavené pri vykopávkach a porovnanie architektonických prvkov 
a štátnych znakov podľa NORTON 1992, 18. 
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10. 7 Vyobrazovanie dlaždicových podláh 
     Podlahy pokryté dlaždicami bývajú v stredoveku vyobrazované na rôznych miestach. 
Najčastejšie to bývajú vyobrazenia na obrazoch, v písomných prameňoch ako súčasť 
ilustrácií, na nástenných maľbách a drevo maľbách (LANDGRAF 1993, 207). Taktiež 
bývajú vyobrazené na oknách cirkevných budov (LANDGRAF 1993, 211-214).   
     Problematika vyobrazovania podláh pokrytých dlaždicami na našom území nie je takmer 
vôbec riešená.  
     Medzi umelcov, ktorí vyobrazovali dláždené podlahy patrili: A. Dőrer (zachované 
v skicári z ciest po Holandsku), Jan van Eyck (Holandsko) ai. (LANDGRAF 1993, 209). 
 
Obr. 26: Detail vyobrazenia podlahy na oltári zo Schotten, Nemecko 1370/1380 podľa E. 
LANDGRAF 1993, 209. 
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11. Záver 
 
     Hrad Rokštejn pútal pozornosť bádateľov už od 19. storočia. Táto práca sa zaoberá najmä 
keramickými krytinami podlahy, ktoré boli použité v dolnom paláci tohto hradu. Taktiež sú 
v tejto práci riešené, aj keď v menšej miere,  iné typy podlahy, ktoré boli použité na hrade 
Rokštejn.  
     V dolnom paláci hradu Rokštejn boli pravdepodobne pokryté 2 poschodia keramickou 
krytinou – zvýšené poschodie a prvé poschodie. Dokladajú nám to odkryté archeologické 
situácie. Boli tu použité nereliéfne dlaždice (3 typy) a reliéfne dlaždice s 8 motívmi. Reliéfne 
dlaždice na sebe nesú pozitívny reliéf alebo sú razené. Keď bol dolný palác ešte používaní, 
minimálne na dvoch poschodiach boli tieto typy dlaždíc rôzne kombinované (napr. obr. 17).   
     Keramickým krytinám podláh – dlaždiciam, je na našom území v súčasnej dobe venovaná 
väčšia pozornosť, ale stále nie je tak intenzívna ako v zahraničí. V Českej republike boli 
objavené takmer všetky typy keramických podláh, ktoré sú známe v Európe.  
     Táto práca sa snaží načrtnúť taktiež funkcie dlaždíc, trvanlivosť a spôsob výroby. 
Problematika keramických dlaždíc nie je jednoduchá a môžme len dúfať vo väčšiu odbornú 
diskusiu na túto tému. Pramene, ktoré pomáhajú objasniť túto problematiku, majú rôzny 
charakter – zahraničné odborné práce, ikonografické pramene a v neposlednom rade je to 
najmä archeologický materiál a snaha vyčerpať z neho čo najviac informácií pre riešenie 
otázky keramických dlaždíc. 
     Táto práca nám dáva možnosť nahliadnuť do problematiky keramických dlaždíc, ktoré 
boli použité v hradnom prostredí. Hrad Rokštejn má mnoho špecifík, jednou z nich je to, že 
tu boli použité dlaždice na poschodiach a v priestoroch, ktoré pravdepodobne neslúžili ako 
reprezentatívne.  
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23. Fragment nereliéfnej dlaždice so obtlačkami zvieracích nôh (A 4682).  
24. Fragment reliéfnej dlaždice s doposiaľ neidentifikovaným motívom (A 7357). 
25. Fragment nereliéfnej dlaždice so stopami po výrobe dlaždice (D3453). 
26. Fragmenty reliéfnych dlaždíc s motívmi dubového listu a orlice (D4424). 
27. Fragmenty reliéfnych dlaždíc s motívom Samsona (D 4730). 
 
 
                                                 
57 Všetky fotografie fragmentov dlaždíc, ktoré sú uvedené v prílohách, boli vytvorené autorkou diplomovej 
práce.  
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Obrazová príloha 
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Obr. 1: Distribúcia reliéfnych dlaždic po hrade Rokštejn. 
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Obr. 2: Dolný palác hradu Rokštejn s vyznačením úrovní/poschodí.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. 3: Dolný palác hradu Rokštejn58. 
 
                                                 
58 Zdroj http://www.vysocina-news.cz/data/33488/preface/full.jpg 
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Obr. 4: Mantichora v stredovekom bestiári. 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. 5: Profil č. 1 
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Obr. 6: Plán č. 1 (legenda k tomuto plánu je rovnaká ako pri obr. č. 8). V pláne sú zvýraznené 
fragmenty dlaždíc.  
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Obr. 7: Plán č. 2 (legenda k tomuto plánu je rovnaká ako pri obr. č. 8). 
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Obr. 8: Profil č. 3. Legenda 1 – fragmenty prejz, 2 – fragmenty dlaždíc, 3 – popolovitá 
pieskovitá vrstva, 4 – skalné podložie, 5 – obilie, 6 – žltý ílovitý výmaz, 7 – kamene, 8 – 
oranžovo hnedý zrútený blok, 9 – zbytky trámov. 
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Obr. 9: Samson vyobrazený na bronzových dverách z Augsburgu 
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Obr. 10: Reliéfna dlaždica s motívom mantichory (D 2011). Na fragmente dlaždice sú značné 
stopy po ochodení. Vpravo detail dlaždice s poškodeným pri výrobe dlaždice opakujúci sa na 
všetkých fragmentoch dlaždíc s týmto motívom. 
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Obr. 11: Distribúcia fragmentárnej skupiny 1 v areáli hradu. 
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Obr. 12: Nálezy fragmentov dlaždíc v archeologických horizontov IIIa a IIIb vnesené do 
mapy hradu. 
 
 
Obr. 13: Detaily výbrusu fragmentu dlaždice z hradu Rokštejn. 
 
Obr. 14: Rekonštrukcia stredovekej pece na vypaľovanie dlaždíc podľa NORTON 1992, 48. 
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Obr. 15: Dlaždica s motívom štyroch spojených ľalií z Paríža (FLEURY – KRUTA, 1998, 
67). 
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Obr. 16: Rekonštrukcia dláždenej podlahy v hradnej sieni (HEJDOVÁ – NECHVÁTAL 
1970, 422, obr. 47). 
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Obr. 17: Motív štyroch spojených ľalií vyobrazený na reliéfnej dlaždici z Rokštejna. 
 
 
Obr. 18: Motív dubového listu vyobrazený na reliéfnej dlaždici z Rokštejna. 
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Obr. 19: Reliéfna dlaždica s motívom ľalií s hviezdami (A 1066). 
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Obr. 20: Fragment reliéfnej dlaždice s motívom orlice (A 226) (vľavo). 
Obr. 21: Fragment reliéfnej dlaždice s motívom dubového listu (A 399) (vpravo). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. 22: Fragment reliéfnej dlaždice s motívom štyroch spojených ľalií a stopami malty (A 
1183). 
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Obr. 23: Fragment nereliéfnej dlaždice so obtlačkami zvieracích nôh. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. 24: Fragment reliéfnej dlaždice s doposiaľ neidentifikovaným motívom (A 7357). 
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Obr. 25: Fragment nereliéfnej dlaždice so stopami po výrobe dlaždice (D3453). 
 
Obr. 26: Fragmenty reliéfnych dlaždíc s motívmi dubového listu a orlice (D4424). 
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Obr. 27: Fragmenty reliéfnych dlaždíc s motívom Samsona (D 4730). 
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14. Zoznam elektronickej prílohy  
1. Archeologické horizonty 
2. Fotky archeologických situácií  
3. Fotografie fragmentov dlažíc 
4. Fragmentarizácia dlaždíc 
5. Rokštejn distribúcia dlaždíc v areáli hradu  
 
 
 
 
  
